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ZUSAMMENFASSUNG

In der Tschechischen Republik ist die Erweiterung des bestehenden Zwischenla-
gers fUr abgebrannte Brennelemente am Standort Temelin geplant. Durch die
Erweiterung soll die derzeitige Kapazitat verdoppelt werden.

Tschechien fuhrt zu diesem Projekt eine grenziiberschreitende Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVP) nach tschechischem Recht und im Rahmen der Espoo
Konvention durch.

Fur das ursprungliche Zwischenlager wurde bereits 2003-2005 eine grenzuber-
schreitende UVP durchgefihrt, an der sich auch Osterreich beteiligt hatte. Wei-
tere Informationen dazu befinden sich auf der Webseite des Umweltbundes-
amts: https://www.umweltbundesamt.at/zwilagTemelin1.

Osterreich hat sich auch im Scopingverfahren der gerade laufenden UVP zur Er-
weiterung des Zwischenlagers beteiligt. (UMWELTBUNDESAMT 2023) In der
Fachstellungnahme zum Scopingverfahren wurden bereits offene Punkte the-
matisiert und, wo moglich, vorlaufige Empfehlungen gegeben. Diese wurden in
einer Fachstellungnahme aufgegriffen und als eine Basis der Bewertung der
UVP-Unterlagen herangezogen. (UMWELTBUNDESAMT 2024) In dieser Fachstel-
lungnahme wurden Fragen und vorlaufige Empfehlungen formuliert, die im
Rahmen von bilateralen Konsultationen am 29.01.2025 in Prag mit der tschechi-
schen Seite besprochen wurden. In der hier vorliegenden abschlieRenden Fach-
stellungnahme werden diese Antworten bewertet und abschlieRende Empfeh-
lungen formuliert.

Das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie beauftragte das Umweltbundesamt, die hier vorliegende ab-
schlielende Fachstellungnahme zu koordinieren. Ziel der ¢sterreichischen Be-
teiligung am UVP-Verfahren ist es, mogliche erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen des Projekts auf Osterreich zu minimieren oder zu verhindern.

Alternativen

Es wurden zwar vier Varianten benannt, eine davon mit drei Subvarianten, von
denen alle bis auf eine - die Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers - je-
doch aufgrund von Platzmangel und 6konomischen und politischen Argumen-
ten wieder verworfen wurden. Eine Prifung der Varianten aus Umweltsicht ist
nicht erfolgt. Laut UVP-Richtlinie der EU (2014/52/EU) soll ein UVP-Bericht je-
doch nicht nur die wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die ausge-
wahlte Variante darstellen, sondern auch einen Vergleich der Umweltauswir-
kungen der Varianten geben.

Da das bestehende Zwischenlager nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht (siehe weiter unten), sollte auch eine Neubauvariante am
Standort Temelin in Betracht gezogen werden. Aus der derzeit laufenden UVP
far den SMR in Temelin ist zu entnehmen, dass offenbar genug Platz fur ein
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neues Zwischenlager am Standort vorhanden ware. Das Zwischenlager samt Er-
weiterung wird jahrzehntelang in Betrieb sein, und vielleicht noch langer als ge-
plant, falls das tiefengeologische Endlager nicht, wie vorgesehen, 2050 oder
2065 in Betrieb gehen kann.

Lagertyp und Behalter inkl. Alterungsmanagement

Die derzeitige Basisstrategie fur die Zwischenlagerung der abgebrannten Brenn-
elemente in der Tschechischen Republik sieht ihre Aufbewahrung in einem tro-
ckenen Zwischenlager auf dem Geldnde der Kernkraftwerke Temelin und Du-
kovany vor. Eine Trockenlagerung ist unter dem Gesichtspunkt der
Auswirkungen auf Osterreich als die gegenlber der Nasslagerung zu bevorzu-
gende Varianten zu bezeichnen, da geringere potenzielle Freisetzungen radioak-
tiver Stoffe bei Einwirkungen von innen und aul3en resultieren.

Der sicherheitstechnische Vorteil gilt aber insbesondere dann, wenn die Zwi-
schenlagerung in besonders geschitzten Lagergebauden stattfindet. Das jetzige
Zwischenlager und die geplante Erweiterung in Temelin ist jedoch gegen Einwir-
kungen von auBen relativ schlecht geschitzt und entspricht nicht mehr dem
Stand von Wissenschaft und Technik. Heutzutage sollte auch das Lagergebaude
eine gewisse Schutzfunktion erfillen, so wird es einerseits von der IAEO (siehe
z. B. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42) empfohlen und auch in anderen Landern, wie z.B.
in Deutschland, umgesetzt.

Auch wenn es eine naheliegende Option fur die Erweiterung der Kapazitaten ist,
die vorhandene Infrastruktur des bestehenden Lagers zu nutzen, schlief3t die-
ses Vorgehen nicht aus, fir den geplanten Erweiterungsbau dickere Aul3enmau-
ern als fur das bestehende Zwischenlager zu verwenden und das bestehende
Gebaude zu erttchtigen.

Laut UVP-BERICHT (2024) bestehen Vorschriften bezuglich eines systematischen
Alterungsmanagements und fur die Durchfuhrung einer periodischen Sicher-
heitsuberprifung (PSU) in den Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik
auf Basis internationaler Anforderungen. Eine sicherheitstechnisch zu begrui-
Rende Bedingung fur das Zwischenlager ist der rechtzeitige Bau einer Heil3en
Zelle fur eine potenziell erforderliche Reparatur der Primardeckeldichtung, falls
dafur das KKW Temelin nicht mehr zur Verfligung steht.

Im Zwischenlager Temelin kdnnen bisher Behalter der Typen CASTOR-1000/19,
SKODA 1000/19 und SKODA 1000/19M eingelagert werden. Im Jahr 2022 wurde
eine Ausschreibung fir neue Behélter durchgefihrt. Diese gewann SKODA JS
mit dem Lagerbehalter SKODA 1000/19M1. Wahrend der Konsultationen wurde
erklart, dass dieser zur Verwendung ab 2029 vorgesehene Behalter noch nicht
entworfen wurde. Erst wenn Uber die Brennelemente zum Einsatz fiir das KKW
Temelin entschieden ist, kann danach das Design des Behadlters finalisiert wer-
den.

Fur die Behalter wird eine Lebensdauer von 60 Jahren angegeben. Fur vergleich-
bare Behaltertypen ist bisher die Sicherheit fir eine Betriebsdauer von 40 Jah-
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ren nachgewiesen. Wahrend der Konsultationen wurde erklart, dass der Her-
steller der Behalter die Behalterdichtungen getestet hat und deren Funktionali-
tat fur 60 Jahre garantiert. Die Behalterdichtung und der Behalter insgesamt un-
terscheiden sich nicht von den Castor-Behaltern, die in Deutschland und auch in
Temelin eingesetzt werden. Diese Aussage ist fachlich nicht vollstandig nachzu-
vollziehen, denn in Deutschland wird eine Lagerzeit von 40 Jahren genehmigt.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht nachgewiesen, ob die Sicherheit auch fur 60
Jahre gewahrleistet ist. Entsprechende Forschungsprogramme werden zurzeit
durchgefuhrt.

Im UVP-BERICHT (2024) werden die WENRA- und IAEO-Dokumente genannt, die
far das Zwischenlager zu berticksichtigen sind. Es sind die aktuellen relevanten
WENRA- und IAEO-Dokumente. Die letzte PSU fiir das KKW Temelin einschlieR3-
lich des Zwischenlagers wurde in den Jahren 2018-2019 durchgefuhrt und 2020
der Aufsichtsbehérde SUJB vorgelegt. Dabei wurden die damals giiltigen gesetz-
lichen Regelungen angewandt, dazu gehorte IAEA (2020) nicht. Es wurde wah-
rend der Konsultationen daraufhin gewiesen, dass die IAEO keine Anforderun-
gen, sondern Empfehlungen publiziert.

Unfallanalyse inkl. Unfélle durch Beteiligung Dritter

Im UVP-BERICHT (2024) wird erklart, dass fur alle postulierten ausldsenden Er-
eignisse und Szenarien der erweiterten Auslegungsbedingungen Sicherheits-
analysen im Rahmen der Genehmigung der Erweiterung der Lagerkapazitat von
Zwischenlagern gemald dem Gesetz Nr. 263/2016 Slg. durchgefihrt werden.

Wahrend der Konsultationen wurde erklart, dass jahrlich gepruft wird, ob neue
Sicherheitsanalysen aufgrund neu vorliegender Daten notwendig sind. Ergan-
zende Analysen wurden z.B. zu den Folgen eines Absturzes eines Kleinflugzeugs
und zur Restwarmeabfuhr bei erhdhten Umgebungstemperaturen im Zuge des
Klimawandels durchgefuhrt. Es ist zwar deutlich geworden, dass in der Tsche-
chischen Republik ein kontinuierliches Verfahren zur Uberprifung der Sicher-
heit vorhanden ist. In besonderen Fragestellungen (potenzielle Terrorangriffe)
kdnnte aber eine Auflage im UVP-Standpunkt eine groRere Rechtssicherheit hin-
sichtlich der erforderlichen Sicherheitstberprifungen liefern und somit zu einer
Erhéhung der Sicherheit beitragen.

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Temelin, die auch zu einer Betroffenheit Osterreichs
fuhren konnten. Laut UVP-BERICHT (2024) wird bei der Bewertung der Ausle-
gung der neu zu errichtenden Zwischenlagerkapazitaten der Schutz vor mégli-
chen Terrorangriffen bertcksichtigt.

Die AuBRenwande des bestehenden und des geplanten Zwischenlagers am
Standort Temelin sind jedoch nur ca. 0,6 Meter dick. In den deutschen Zwi-
schenlagern musste in vergleichbaren Zwischenlagern in den letzten Jahren der
bauliche Schutz erweitert werden. Dazu wurde unter anderem eine Schutzwand
errichtet, die Luftungs- und anderen Offnungen ausgetauscht sowie Vereinze-
lungsanlagen in die Turen eingebaut. Das aktuell in Deutschland neu gebaute
Zwischenlager wird eine Gebadudestarke von 1,80 m haben.
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Wahrend der Konsultationen wurde erklart, dass die Wandstarke der Lagerhalle
des ersten Teils des Zwischenlagers in Ubereinstimmung mit geltenden Geset-
zen errichtet wurde. Die Wandstarke wurde als Schutz bezlglich eines Abstur-
zes eines Flugzeugs mit einer Masse von 2 Tonnen optimiert. Dies entspricht ei-
nem Kleinflugzeug, zum Beispiel einer Cessna. Ein Verkehrsflugzeug wiegt
allerdings rund 200 Tonnen (Leergewicht), daher sind die erforderlichen bzw.
optimalen Wandstarken deutlich héher. Aus Sicht des Expert:iinnenteams war-
den deutlich dickere Mauern (ca. 1,80 m) einen erheblichen Sicherheitsgewinn
bedeuten, da dadurch die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Terrorangriffs
erheblich gesenkt wurde.

Das Szenario eines grol3en Verkehrsflugzeugabsturzes (Boing 747) wurde 2004
im Rahmen des UVP-Verfahrens flr das bestehende Zwischenlager analysiert.
Wahrend der Konsultationen wurde erklart, dass die Annahmen in dem Gutach-
ten als ausreichend konservativ angesehen werden, daher wird keine neue Ana-
lyse zum Flugzeugabsturz durchgefihrt. Laut UMWELTBUNDESAMT (2005)
wurde ein erheblicher Teil des Nachweises als konservativ bewertet. Es wurde
aber kritisiert, dass bei der Analyse nicht durchgangig konservativ vorgegangen
sei. Das gilt auch fur die unterstellte Branddauer. Diese ist eine entscheidende
GrofRe fur die potenziellen Auswirkungen, da die Freisetzungsmenge des Radio-
nuklids Cs-137 exponentiell von der Temperatur im Inneren des Behalters ab-
hangt und diese mit der Branddauer ansteigt. Es wird empfohlen, zur Gewahr-
leistung einer ausreichenden Sicherheit neue Sicherheitsanalysen zum gezielten
Flugzeugabsturz durchzufiihren. Insbesondere da dieses Szenario jetzt zu den
erweiterten Auslegungsbedingungen gerechnet wird.

Militarische Aktionen gegen kerntechnische Anlagen wie bei ukrainischen Atom-
anlagen stellen eine weitere Gefahr dar, die in der gegenwartigen globalen Situ-
ation besondere Aufmerksamkeit verdient. Zusatzliche Gefahren wie Kamikaze-
Drohnen sollten durch die aktuelle Konfliktsituation BerUcksichtigung finden.

Standortanalyse und Unfélle durch externe Ereignisse

Das geplante erweiterte Trockenlager ist aufgrund seiner Auslegung gegen die
Einwirkungen von Erdbeben, Extremwetterereignisse, Uberflutung und Brande
sowie von Menschen verursachten Ereignisse (Explosionen, Transportunfalle,
Flugzeugabsturz und Stérungen der Ableitung der Restwarmeleistung der abge-
brannten Brennelemente) geschutzt. Lagerhalle und Lagerbehalter sind fur die
Einwirkungen von Ereignissen mit Eintrittswahrscheinlichkeiten von 10 pro
Jahr ausgelegt. Die Belastungswerte und Intensitaten der einzelnen Ereignisse
wurden aus friheren Sicherheitsanalysen fur den Standort Temelin Gbernom-
men und durch neue Analysen erganzt.

Die radiologischen Folgen eines Dichtungsverlusts eines Lagerbehalters im Zwi-
schenlager wurden fir das Szenario eines gezielten Flugzeugabsturzes bewer-
tet. Das Ereignis kann als ein ,abdeckendes Ereignis” betrachtet werden, das zu
den schlimmstméglichen dynamischen und thermischen Einwirkungen auf die
Lagerbehalter fihrt. Analysen der Strahlenfolgen zeigen laut UVP-BERICHT
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(2024), dass das Szenario zu keiner Strahlenbelastung fuhrt, die nach tschechi-
schem Recht dringende MaRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung in der Umge-
bung des Trockenlagers erforderlich macht.

Die in dem ,abdeckenden Ereignis” angenommenen dynamische Belastungen
des Zwischenlagers und der Lagerbehdlter sowie die angenommenen Brandlas-
ten durch Flugbenzin kénnen durch andere Einwirkungen von auf3en (Erdbe-
ben, Explosion, externe Brande etc.) realistischerweise nicht erreicht bzw. Uber-
troffen werden. Es ist daher nicht anzunehmen, dass Unfalle, die durch
Naturgefahren oder von Menschen verursachte Ereignisse (auRer dem als ,.ab-
deckenden Ereignis” angenommenen Flugzeugabsturz und durch andere ge-
zielte Terroranschlage) ausgeldst werden, schwerwiegende radiologische Folgen
auf Osterreich haben kénnen.

Mégliche grenziiberschreitende Auswirkungen

Im Rahmen der UVP wurde ein schwerer, auslegungsuberschreitender Unfall
berechnet. Im Rahmen der bilateralen Konsultationen wurden Berechnungser-
gebnisse vorgelegt, die aufzeigen, dass ein Teil Osterreichs mit Cs-137 kontami-
niert werden kénnte, und zwar in einem MalR, dass landwirtschaftliche Schutz-
malnahmen starten muissten. Die kontaminierten Flachen kdnnten auch weiter
als 100 km von Temelin entfernt liegen.
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SUMMARY

In the Czech Republic, plans foresee the expansion of the existing interim stor-
age facility for spent fuel elements at the Temelin site. The expansion is in-
tended to double the current capacity.

The Czech Republic is conducting a trans-boundary environmental impact as-
sessment (EIA) for this project in line with Czech law and within the framework
of the Espoo Convention.

For the original interim storage facility, a trans-boundary EIA was already car-
ried out in 2003-2005, in which Austria took part. Further information can be
found on the website of the Federal Environment Agency: https://www.umwelt-
bundesamt.at/zwilagTemelin1.

Austria has also participated in the scoping procedure for the ongoing EIA for
the interim storage expansion. (UMWELTBUNDESAMT 2023) In the expert state-
ment on the scoping procedure, open issues have already been addressed and,
where possible, preliminary recommendations have been made. These were
continued in an expert statement and served as the basis for assessing the EIA
documents. (UMWELTBUNDESAMT 2024) In this expert statement, questions
and preliminary recommendations were formulated and later discussed with
the Czech side during bilateral consultations on January 29, 2025 in Prague. This
final expert statement evaluates these answers and presents the final recom-
mendations.

The Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobility, Innova-
tion and Technology has commissioned the Federal Environment Agency to co-
ordinate this final expert opinion. The aim of Austria's participation in the EIA
procedure is to minimize or prevent possible significant adverse effects of the
project on Austria.

Alternatives

Although four variants were presented and one of them had three sub-variants,
all but one - the expansion of the existing interim storage facility - were re-
jected, arguing lack of space, economic and political reasons. The variants were
not examined from an environmental perspective. However, according to the
EU EIA Directive (2014/52/EU), an EIA report should not only present the main
reasons for deciding in favor of the chosen alternative, but also provide a com-
parison of the environmental impacts of the alternatives.

As the existing interim storage no longer fulfills the state of the art in science
and technology (see below), considerations in favor of a new construction at the
Temelin site should also be made. The currently ongoing EIA for the SMR at the
Temelin site indicates that enough space for a new interim storage facility might
be available. The interim storage facility and the additional capacities will be op-
erating for several decades or even longer than planned if the deep geological
repository cannot start operations in 2050 or 2065 as planned.

Umweltbundesamt ® REP-0958, Wien 2025 | 8


https://www.umweltbundesamt.at/zwilagTemel%C3%ADn1
https://www.umweltbundesamt.at/zwilagTemel%C3%ADn1

UVP Zwischenlager Temelin Erweiterung - Summary

Type of storage and casks including ageing management

Currently, the strategy for the interim storage of spent fuel elements in the
Czech Republic consists of storing them in the dry interim storage on the site of
the Temelin and Dukovany nuclear power plants. From the point of view of the
effects on Austria, dry storage is the preferred option compared to wet storage,
because it leads to lower potential releases of radioactive substances in the
event of internal and external impacts.

The safety-related advantage is valid in particular if the interim storage offer
high-protection buildings. However, the current interim storage facility and the
planned expansion at Temelin are relatively poorly protected against external
impacts and are no longer in line with the state of the art in science and tech-
nology. Nowadays, the storage building should also fulfill a certain protective
function, as recommended by the IAEA (see e.g. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42) and
also implemented, e. g. in Germany.

While it is an obvious option to increase the capacities by using the existing in-
frastructure of the existing storage, this approach does not rule out implement-
ing thicker outer walls for the planned extension compared to the existing in-
terim storage facility and to enforce the existing building.

According to the EIA REPORT (2024), systematic ageing management regulations
and the Periodic Safety Reviews (PSR), based on international requirements, are
part of the legislation of the Czech Republic. A welcome safety requirement for
the interim storage facility is the timely construction of a hot cell for a poten-
tially necessary repair of the primary cover sealing if the Temelin NPP is no
longer available for this purpose.

The cask types CASTOR-1000/19, SKODA 1000/19 and SKODA 1000/19M can
currently be stored in the Temelin interim storage. In 2022, a tender was held
for the new casks. SKODA JS was the winner with its SKODA 1000/19M1 cask.
During the consultations, the Czech side explained that this type of cask, which
is intended for use after 2029, has not yet been designed. The design of the
cask can only be finalized once a decision has been made on the fuel elements
for use in the Temelin NPP.

A service life of 60 years is specified for the casks. Until now, the safety of com-
parable cask types has been proven for a service life of 40 years. During the
consultations, it was explained that the cask manufacturer has tested the cask
seals and guarantees their functionality for 60 years. The cask seal and the cask
as such do not differ from the Castor casks used in Germany and also in
Temelin. From a technical point of view, this statement cannot be fully sup-
ported, as the approved storage period in Germany is 40 years. At the present
time, it has not been proven whether safety is also guaranteed for 60 years;
necessary research programs are currently being carried out.

The EIA REPORT (2024) lists the WENRA and IAEA documents to be taken into
account for the interim storage facility. They are the currently valid WENRA and
IAEA documents. The most recent PSR for the Temelin NPP which included the
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interim storage facility was carried out in 2018-2019 and submitted to the nu-
clear regulator SUJB in 2020. The legal regulations in force at the time were ap-
plied, IAEA (2020) not being part. During the consultations, it was pointed out
that the IAEA does not publish requirements, but recommendations.

Analysis of accidents and accidents involving third parties

The EIA REPORT (2024) states that safety analyses will be carried out for all pos-
tulated initiating events and scenarios of the design extension conditions as
part of the permitting procedure for the storage capacity expansion in accord-
ance with Act No. 263/2016 Coll.

During the consultations, it was explained that an annual review is carried out
to determine whether new safety analyses are necessary based on newly availa-
ble data. Additional analyses were carried out, for example, on the conse-
quences of a small aircraft crash and on residual heat removal in the event of
increased ambient temperatures as a result of climate change. It has become
clear that there is a continuous safety review process in place in the Czech Re-
public. In more specific cases (potential terrorist attacks), however, a require-
ment in the EIA statement could provide greater legal certainty with regard to
the necessary safety checks and thus contribute to an increase in safety.

Various terrorist scenarios pose the threat of massive releases from the interim
storage at the Temelin site, which could also affect Austria. According to the EIA
REPORT (2024), protection against possible terrorist attacks is taken into ac-
count when assessing the design of the new interim storage capacities to be
built.

However, the outer walls of the existing and the planned interim storage at the
Temelin site are only around 0.6 meters thick. In Germany, the interim storages'’
structural protection of comparable interim storage facilities had to be up-
graded in recent years. Among other things, a protective wall was constructed,
the ventilation and other openings were replaced and separation systems were
installed in the doors. The new interim storage facility currently under construc-
tion in Germany will have a building thickness of 1.80 meters.

At the consultations, the Czech side explained that the wall thickness of the
storage hall of the first part of the interim storage facility was built according to
the relevant laws. The wall thickness was optimized to protect against the crash
of an aircraft with a mass of 2 tons. This corresponds to a small airplane, for ex-
ample a Cessna. However, a commercial aircraft weighs around 200 tons
(empty weight), so the necessary or optimal wall thicknesses are significantly
higher. From the point of view of the expert team, significantly thicker walls (ap-
prox. 1.80 m) would considerably improve security since this would significantly
reduce the probability of a terrorist attack from succeeding.

The scenario of a large airliner crash (Boeing 747) was analyzed in 2004 as part
of the EIA process for the existing interim storage. During the consultations it
was stated that the assumptions in the report are sufficiently conservative,
therefore no new analysis of the plane crash will be carried out. According to
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UMWELTBUNDESAMT (2005), a considerable part of the evidence was assessed
as conservative. However, the analysis was criticized as not having been con-
ducted conservatively throughout. This also applies to the assumed duration of
the fire. This is a decisive factor for the potential effects, as the amount of radio-
nuclide Cs-137 released depends exponentially on the temperature inside the
container and this increases with the duration of the fire. To ensure adequate
safety, it is recommended that new safety analyses will be carried out for inten-
tional aircraft crashes. In particular as this scenario is now included in the de-
sign extension conditions (DEC).

In the current global situation, military actions against nuclear facilities, such as
the Ukrainian nuclear facilities, pose another danger that deserves special at-
tention. The currently existing conflict situation with additional hazards such as
kamikaze drones should be taken into account.

Site analysis and accidents caused by external events

The design of the planned extended dry storage offers protection against the
impacts of earthquakes, extreme weather events, flooding and fires as well as
man-made events (explosions, transportation accidents, aircraft crash and dis-
rupted residual heat removal from the spent fuel). The storage hall and storage
casks are designed to withstand the impacts of events with a probability of oc-
currence of 10 per year. The load values and intensities of the individual
events were taken from earlier safety analyses for the Temelin site and supple-
mented by new additional analyses.

The radiation consequences of a cask losing tightness in the interim storage
were assessed for the scenario of an intentional airplane crash. The event can
be regarded as a “covering event” resulting in the most severe possible dynamic
and thermal impacts on the storage casks. According to the EIA REPORT (2024),
analyses of the radiation consequences show that the scenario does not lead to
any radiation exposure that would, under Czech law, require urgent measures
to protect the population living in the vicinity of the dry storage facility.

Realistically, the assumed dynamic loads of the “covering event” for the storage
and the casks and the assumed fire loads resulting from aviation fuel cannot be
reached or surpassed by other external impacts (earthquake, explosion, exter-
nal fires etc.). This leads to the conclusion that accidents caused by natural haz-
ards or man-made events (apart from the airplane crash assumed as a “cover-
ing event” and other targeted terrorist attacks) cannot have serious radiation
consequences for Austria.

Possible trans-boundary effects

As part of the EIA, a severe Beyond Design Basis Accident was calculated. In the
framework of the bilateral consultations calculation results were presented to
show that a part of Austria could be contaminated with Cs-137 to such an ex-
tent that agricultural protection measures would have to be initiated. The con-
taminated areas could also be located in a distance of more than 100 km from
Temelin.
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SHRNUTI

Vv Ceské republice se planuje rozsiFeni kapacity existujiciho meziskladu pro
vyhorelé palivo v lokalité Temelin. RozSifenim ma dojit ke zdvojnasobeni
aktualni kapacity.

Pro tento projekt Ceska republika provadi pFeshrani¢ni posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi (EIA) v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy a v ramci Espoo
umluvy.

Pfeshrani¢ni posouzeni vlivll na Zivotni prostredi jiz probéhlo pro plvodni
mezisklad v letech 2003-2005, kterého se Ucastnilo i Rakousko. DalSi informace
Ize nalézt na internetovych strankach Spolkové agentury pro Zivotni prostfedi:
https://www.umweltbundesamt.at/zwilagTemelin1.

Rakousko se také zucastnilo zjiSt'ovaciho Fizeni (scoping) probihajiciho
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi pro rozsifeni meziskladu.
(UMWELTBUNDESAMT 2023). V odborném stanovisku k zjiSt'ovacimu Fizenf jiz
byly zmifilovany oteviené body a podle moznosti byla formulovana predbézna
doporuceni. Ta doporuceni byla prevzata do odborného posudku jako zaklad
pro posouzeni dokument( EIA. (UMWELTBUNDESAMT 2024) V tomto odborném
stanovisku byly formulovany otdzky a pfedbé&zna doporuceni, které byly
projednany s Ceskou stranou béhem bilateralnich konzultaci dne 29. ledna 2025
v Praze. Toto zavérecné odborné stanovisko tyto odpovédi vyhodnocuje a
formuluje konecna doporuceni.

Spolkové ministerstvo pro ochranu klimatu, Zivotni prostfedi, energetiku,
mobilitu, inovaci a technologie povéfilo Spolkovou agenturu pro zivotni
prostfedi koordinaci tohoto zavére¢ného odborného stanoviska. Cilem Ucasti
Rakouska v procesu EIA je minimalizovat nebo zabranit moznym vyznamné
negativnim vlivim projektu na Rakousko.

Alternativy

Ackoli byly uvedeny Ctyfi varianty, z nichZ jedna ma tfi podvarianty, vSechny
kromé jedné - rozsiteni stavajiciho meziskladu - byly zamitnuty z dlvodu
nedostatku mista, ekonomickych a politickych argumentd. Varianty nebyly
analyzovany z hlediska vlivi na Zivotniho prostredi. Podle smérnice EU EIA
(2014/52/EU) by vSak zprava EIA méla nejen uvadét hlavni dvody pro vybér
vybrané varianty, ale také porovnavat dopady jednotlivych variant na Zivotni
prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici mezisklad jiz neodpovida sou¢asnému stavu védy
a techniky (viz nize), méla by byt zvazena i varianta vystavby nového meziskladu
v lokalité Temelin.

Z aktualné probihajici EIA pro SMR - maly modularni reaktor v Temeliné vyplyva,
Ze v lokalité by byl dostatek mista pro novy mezisklad. Mezisklad s rozsifenou
kapacitou bude v provozu desitky let a mozna déle nez se plvodné planovalo,
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pokud se nepodafi hlubinné UloZisté uvést do provozu podle planu v roce 2050
nebo 2065.

Typ skladu a kontejneru a Fizeni starnuti

Soucasné zakladni strategie meziskladovani vyhorelych palivovych soubort v
Ceské republice pocita s jejich skladovanim v suchém meziskladu v areélu
jadernych elektraren Temelin a Dukovany. Z hlediska vlivu na Gzemi Rakouska je
suché skladovani preferovanou variantou ve srovnani s mokrym skladovanim,
nebot vede k nizSimu potencialnimu Uniku radioaktivnich latek v pfipadé
vnitfnich a vnéjsich vliva.

Bezpecnostni vyhoda plati v tom pripadé, Ze se meziskladovani uskutecnuje ve
zvlasté chranénych skladovacich budovach. Stavajici mezisklad a planované
rozsireni v Temeliné vsak je relativné Spatné chranén vici vliviim zvendi a jiz
neodpovida soucasnému stavu védy a techniky. Podle dnesnich standard( by
také skladovaci budova méla plnit urcité bezpecnostni funkce (viz. napf. IAEA
2020, 6.4.(b), 6.42). V soucasné dobé by méla budova skladu plnit i urcitou
ochrannou funkci, jak doporucuje MAAE (viz napf. MAAE 2020, 6.4.(b), 6.42) a jak
zavedeno v jinych zemich, napf. v Némecku.

Ackolije zfejmou opci pro rozsifeni kapacit a vyuZiti stavajici infrastruktury
stavajiciho skladu, tento pfistup nevylucuje pouZiti siln€jSich vnéjsich stén pro
planované rozsifeni nez pro stavajici mezisklad a dale modernizovat existujici
sklad.

Podle zpravy EIA (2024) existuji v legislativé Ceské republiky ustanoveni tykajici
se systematického fizeni starnuti a provadéni Periodického hodnoceni
bezpecnosti (PSR), které vychazeji z mezinarodnich poZadavkd. Vitanou
bezpecnostni podminkou pro mezisklad je v€asné vybudovani horké komory
pro pfipadnou nutnou opravu primarniho tésnéni, pokud jiz nebude JE Temelin
pro tento Ucel k dispozici.

V soucasné dobé je povoleno umistit v meziskladu Temelin kontejnery typu
CASTOR-1000/19, SKODA 1000/19 a SKODA 1000/19M. Vybé&rové Fizeni na nové
kontejnery pro Temelin prob&hlo v roce 2022. Tehdy zvitézila spole¢nost SKODA
JS se kontejnerem SKODA 1000/19M1. B&éhem konzultaci bylo vysvétleno, Ze
tento kontejner ktery se ma pouzivat od roku 2029, jeSté nebyl navrzen. Projekt
kontejnert miZe byt dokoncen aZ po rozhodnuti o palivovych ¢lancich pro
pouZiti v JE Temelin.

Zivotnost kontejner( je stanovena na 60 let. Bezpenost srovnatelnych typ(i
kontejnerl byla dosud prokazana pro Zivotnost 40 let. BEhem konzultaci bylo
vysvétleno, Ze vyrobce sudU testoval tésnéni sudl a zarucuje jejich funkénost po
dobu 60 let. Tésnéni kontejnerl a kontejner jako takovy se nelisi od kontejnert
Castor pouzivanych v Némecku a také v Temelin€. Toto tvrzeni nelze z
technického hlediska zcela akceptovat, protoze v Némecku je povolena doba
skladovani 40 let. V soucasné dobé neni prokdzano, zda je bezpecnost zarucena
i po dobu 60 let. V soucasné dobé probihaji odpovidajici vyzkumné programy.
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Ve zprave EIA (2024) jsou uvedeny dokumenty WENRA a MAAE, které je nyni
nutné zohlednit v pfipadé meziskladu. Jedna se o aktualni relevantni dokumenty
WENRA a MAAE. Posledni periodické hodnoceni bezpecnosti (PSR) pro JETE
vCetné pro stavajici mezisklad se provedlo v letech 2018-2019 a pfedlozeno
jadernému dozoru SUJB. Byly pouZity tehdy platné pravni pfedpisy, které
nezahrnovaly MAAE (2020). BEhem konzultaci bylo zd{raznéno, Ze MAAE
zverejiuje spiSe doporuceni nez pozadavky.

Analyza nehod véetné nehod s ucasti tfetich stran

Ve zpraveé EIA (2024) je uvedeno, Ze v rdmci schvalovani rozsifeni skladovaci
kapacity meziskladu budou provedeny bezpecnostni analyzy pro vSechny
postulované iniciacni udalosti a scénare rozSifenych projektovych podminek v
souladu se zakonem €. 263/2016 Sb.

B&hem konzultaci bylo vysvétleno, Ze se kaZzdorocné provadi pfezkum, zda jsou
nutné nové analyzy bezpecnosti na zakladé nové dostupnych Udajd. Byly
provedeny doplrikové analyzy, napfiklad o disledkd havarie malého letadla a k
odvodu zbytkového tepla v pripadé zvysenych okolnich teplot v disledku zmény
klimatu. Ukazalo se, Ze v Ceské republice probiha kontinualni proces
prezkoumavani bezpelnosti. Ve zvlaStnich pfipadech (potencialni teroristické
utoky) by vSak pozadavek v stanovisku EIA mohl poskytnout vétsi pravni jistotu,
pokud jde o pozadované bezpecnostni kontroly, a pfispét tak ke zvySeni
bezpecnosti.

RUzné teroristické scénare mohou vést k masivnim Gniklim z meziskladu v
Temeling, které by mohly mit také dopady na Rakousko. Podle zpravy EIA (2024)
byla ochrana pfed moznymi teroristickymi Utoky zohlednéna pfi posuzovani
projektu pro nové kapacity meziskladu, které maji byt vybudovany.

Vnéjsi stény stavajiciho a planovaného meziskladu v Temeliné jsou v3ak silné jen
asi 0,6 metru. V némeckych meziskladech musela byt v poslednich letech
rozsifena konstrukZni ochrana ve srovnatelnych meziskladech. Mimo jiné byla
postavena ochranna sténa, vyménény vétraci a dalsi otvory a do dvefi byly
instalovany separacni systémy. Novy mezisklad, ktery se v soucasné dobé v
Némecku stavi, bude mit tloustku budovy 1,80 metru.

Béhem konzultaci bylo vysvétleno, Ze tlousStka stény skladovaci haly prvni ¢asti
meziskladu byla postavena v souladu s platnymi zakony. TlouStka stén byla
optimalizovana tak, aby chranila pfed padem letadla o hmotnosti 2 tuny. To
odpovida malému letadlu, napfiklad Cessné. Komercni letadlo vSak vazi
priblizné 200 tun (prazdna hmotnost), takZe pozadovana nebo optimalni
tloustka stén je podstatné vyssi. Z pohledu tymu odbornikd by vyrazné silnéjsi
stény (cca 1,80 m) znamenaly vyrazné zvySeni bezpecnosti, nebot by se tim
vyrazné snizila pravdépodobnost UspésSného teroristického utoku.

Scénar havarie velkého dopravniho letadla (Boing 747) byl analyzovan v roce
2004 v ramci procesu EIA pro stavajici mezisklad. BEhem konzultaci bylo
konstatovano, ze predpoklady ve zpravé jsou povazovany za dostatecné
konzervativni, a proto nebude provedena nova analyza letecké nehody. Podle
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UMWELTBUNDESAMT (2005) byla zna¢na cast dliikaz( vyhodnocena jako
konzervativni. Bylo vsak kritizovano, Ze samotnéa analyza nebyla dUsledné
konzervativni. To plati i pro pfedpokladanou dobu trvani poZaru. To je
rozhodujici faktor pro mozné ucinky, protoze mnozstvi uvolnéného
radionuklidu Cs-137 zavisi exponencialné na teploté uvnitf kontejneru a ta se
zvy3Suje s délkou trvani pozaru. Pro zajiSténi odpovidajici bezpecnosti se
doporucuje provést nové bezpecnostni analyzy pro umysiny pad letadla.
Zejména proto, Ze tento scénar je nyni zahrnut do rozsifenych projektovych
podminek.

Vojenské akce proti jadernym zafizenim, jako tomu bylo u ukrajinskych

jadernych zafizeni, pfedstavuji dalSi nebezpeci, které si v soucasné globalni
situaci zaslouZi zvlastni pozornost. Vzhledem k soucasné konfliktni situaci je
tfeba vzit v Uvahu dalSi nebezpedi, jako jsou bezpilotni sebevrazedny drony.

wevs

Analyza lokality a nehod zpiisobené vnéjSimi udalostmi

Planovany rozsiteny suchy sklad je diky své konstrukci chranén proti Gcinkim
zemétieseni, extrémnim povétrnostnim jevdm, zaplavam a pozarlm i
udalostem zplsobenymi ¢lovékem (vybuchy, dopravni nehody, pady letadel a
naruseni odvodu zbytkového tepla z vyhorelych palivovych ¢lankd). Skladovaci
hala a skladovaci kontejnery jsou navrzeny uvazuji s udalostmi s
pravdépodobnosti vyskytu 10-4 za rok. Hodnoty zatiZeni a intenzity jednotlivych

doplnény novymi analyzami.

Radiologické dusledky ztraty tésnéni kontejner v meziskladu byly posouzeny pro
scénar umyslného zficeni letadla. Tuto udalost Ize povaZzovat za ,maximalni
udalost” s nejsiln&jSimi moznymi dynamickymi a tepelnymi dopady na
kontejnery. Podle zpravy EIA (2024) analyzy radiacnich dlsledk( ukazuji, Ze
scénar nevede k ozareni, které by podle ceskych zakont vyzadovalo naléhava
opatfeni na ochranu obyvatelstva v okoli suchého skladu.

Dynamického zatizeni meziskladu a kontejner( predpokladanych v ,maximalni
udalosti”, stejné jako pfedpokladanho poZzarniho zatizeni leteckym palivem,
nemuze byt redlné dosazeno nebo prekroceno jinymi vnéjsimi vlivy
(zemétfeseni, vybuchy, vnéjsi pozary atd.). Neni nutné proto predpokladat, Ze by
havarie vyvolané pfirodnimi ohrozenimi nebo jiné udalosti vyvolané ¢lovékem
(kromé havarie letadla a jiné cilené teroristické Utoky pfedpokladané jako
»maximalni udalost”) mohly mit pro Rakousko zavazné radiologické dlsledky.

MozZné preshranicni ucinky

V ramci posouzeni EIA byl proveden vypocet zavazné nadprojektové havarie. V
ramci bilateralnich konzultaci byly predlozeny vysledky vypoctd, které ukazuiji,
Ze Cast Rakouska by mohla byt kontaminovana Cs-137 do té miry, Ze by bylo
nutné zahdjit opatfeni na ochranu zemédélstvi. Kontaminovana oblast by se
mohla nachazet ve vzdalenosti pfes 100 km od Temelina.
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EINLEITUNG

In der Tschechischen Republik ist die Erweiterung des bestehenden Zwischenla-
gers fUr abgebrannte Brennelemente am Standort Temelin geplant. Durch die
Erweiterung soll die derzeitige Kapazitat von 1.370 Tonnen Schwermetall (UO,)
(entspricht 152 Behaltern mit 2.888 Brennstoffelementen) verdoppelt werden.

Tschechien fuhrt zu diesem Projekt eine grenziiberschreitende Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVP) nach tschechischem Recht und im Rahmen der Espoo
Konvention durch.

Die zustandige UVP-Behdrde ist das tschechische Umweltministerium, Projekt-
werberin ist der Betreiber Cez, a.s.

Fur das ursprungliche Zwischenlager wurde bereits 2003-2005 eine grenzuber-
schreitende UVP durchgefihrt, an der sich auch Osterreich beteiligt hatte. Wei-
tere Informationen dazu befinden sich auf der Webseite des Umweltbundes-
amts: https://www.umweltbundesamt.at/zwilagTemelin1.

Osterreich hat sich auch im Scoping-Verfahren der gerade laufenden UVP zur
Erweiterung des Zwischenlagers beteiligt. (UMWELTBUNDESAMT 2023) In der
Fachstellungnahme zum Scoping-Verfahren wurden bereits offene Punkte the-
matisiert und wo méglich vorlaufige Empfehlungen gegeben. Diese wurden in
einer Fachstellungnahme aufgegriffen und als eine Basis der Bewertung der
UVP-Unterlagen herangezogen. (UMWELTBUNDESAMT 2024) In dieser Fachstel-
lungnahme wurden Fragen und vorlaufige Empfehlungen formuliert, die im
Rahmen von bilateralen Konsultationen am 29.01.2025 in Prag mit der tschechi-
schen Seite besprochen wurden. In der hier vorliegenden abschlieenden Fach-
stellungnahme werden diese Antworten bewertet und abschlieRende Empfeh-
lungen formuliert.

Das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie beauftragte das Umweltbundesamt, die hier vorliegende ab-
schlieRende Fachstellungnahme zu koordinieren. Ziel der dsterreichischen Be-
teiligung am UVP-Verfahren ist es, mogliche erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen des Projekts auf Osterreich zu minimieren oder zu verhindern.
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1 VERFAHREN, ALTERNATIVEN UND
ENTSORGUNGSNACHWEIS

1.1 Zusammenfassung der Fachstellungnahme

Das derzeitige Zwischenlager wird ca. 2037 voll beflillt sein. Die Erweiterung
stellt laut UVP-BERICHT (2024, S. 46) ausreichend Kapazitat fur einen Betrieb der
beiden Reaktoren in Temelin Uber 60 Jahre zur Verfigung.

Fur das Vorhaben wurden vier Varianten vorgestellt, die erste Variante hat drei
Subvarianten (UVP-BERICHT 2024, S. 46f.):

Lagerung am Standort Temelin:

e Variante 1A: Erweiterung des Lagers um 152 Lagerbehalter

e Variante 1B: Erweiterung des Lagers um eine Kapazitat von mehr als 152
Lagerbehaltern

e Variante 1C: Erweiterung des Lagers, einschlieB3lich eines Lagers fur die
Transportvorrichtungen fur Lagerbehalter.

Lagerung am Standort Dukovany:

e \Variante 2: Bereitstellung von Kapazitat am Standort Dukovany (Nutzung
der vorhandenen Kapazitat bzw. Erweiterung des Zwischenlagers fur ab-
gebrannte Brennelemente, einschlie3lich eines Umladeknotenpunkts).

Lagerung am Standort Skalka:

e Variante 3: Bereitstellung von Kapazitat im Zentrallager Skalka.

Lagerung im Ausland:

e Variante 4: Abtransport, Sicherstellung der Zwischenlagerung und Wie-
deraufbereitung im Ausland bzw. Lagerung in einem internationalen End-
lager.

Von diesen Varianten wurden alle bis auf eine - die Erweiterung des bestehen-
den Zwischenlagers -aufgrund von Platzmangel und 6konomischen und politi-
schen Argumenten wieder verworfen. Eine Prufung der Varianten aus Umwelt-
sicht ist nicht erfolgt. Da das bestehende Zwischenlager nicht mehr dem Stand
von Wissenschaft und Technik entspricht (siehe Kap. 2 dieser Fachstellung-
nahme), sollte auch eine Neubauvariante am Standort Temelin in Betracht gezo-
gen werden. Aus der derzeit laufenden UVP fiir den SMR in Temelin ist zu ent-
nehmen, dass offenbar genug Platz fir ein neues Zwischenlager am Standort
vorhanden ware. Auch die Erweiterung des Zwischenlagers fur abgebrannte
Brennelemente wird jahrzehntelang in Betrieb sein und vielleicht noch langer
als vorgesehen, falls das tiefengeologische Endlager nicht wie vorgesehen 2050
oder 2065 in Betrieb gehen kann.

Das Zwischenlager muss jedenfalls so lange in Betrieb sein, bis alle abgebrann-
ten Brennelemente in das zukUnftige tiefengeologische Endlager umgelagert
sind. Dessen Betriebsbeginn wurde kirzlich von 2065 auf 2050 vorverlegt, unter
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Verweis auf die Regelungen der Taxonomie. Jedes Endlagerprojekt hat mit Ver-
zogerungen zu kampfen. Eine Vorverlegung des Betriebsbeginns um 15 Jahre
erscheint fraglich. Es ware winschenswert, wenn ein detaillierter Plan vorgelegt
wurde, wie ein verspateter Betriebsbeginn des Endlagers sich auf das Zwischen-
lager und dessen Erweiterung auswirken wirde. Die Aussage, dass sowohl Ge-
baude als auch Behalter fir einen langeren Betrieb als 60 Jahre genehmigt wer-
den kdnnten, bzw. dass die Abfalle umgepackt werden kdnnten, ist nicht sehr
prazise. Wann mussten solche Genehmigungen fur Laufzeitverlangerungen
starten? Wirden genug Behalter und Anlagen fir das Umpacken zur Verfigung
stehen? Diese Fragen sollten im Rahmen der bilateralen Nuklearinformations-
abkommen erortert werden.

Derzeit befindet sich das tschechische Konzept fiir die Entsorgung in Uberarbei-
tung. Es ist unklar ob sich dadurch Anderungen ergeben werden, die Einfluss
auf das Vorhaben haben werden.

1.2 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 1:

Welche Auswirkungen wird die demnachst erwartete Neufassung des Konzepts
fur die Entsorgung auf das Vorhaben haben?

Antwort:

Es derzeit nicht bekannt, welche Auswirkungen sich aus der erwarteten Neufas-
sung des Konzepts fur Entsorgung auf die Lagerung radioaktiver Abfalle erge-

ben werden. Vertreter des tschechischen Industrieministeriums erwarten, dass
die Neufassung keine Anderungen enthalten wird, die das Vorhaben betreffen.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es wird empfohlen, mogliche Auswirkungen der
Neufassung des Konzepts fur die Entsorgung im Rahmen der Treffen unter dem
bilateralen Nuklearinformationsabkommen zu besprechen.

Vorlaufige Empfehlung 1:

Es wird empfohlen, eine weitere Variante, namlich den Neubau des Zwischenla-
gers mit State-of-the-Art-Sicherheitsausristungen, aufzunehmen, vor allem vor
dem Hintergrund der geplanten Langzeitzwischenlagerung.

Antwort:

Die geplante Erweiterung des Zwischenlagers sieht den Ausbau eines Lagers
vor, das bereits so ausgelegt ist, dass es alle nationalen und internationalen Si-
cherheitsanforderungen erfullt. Das bestehende Lager entspricht dem Stand
der Technik. Eine Bewertung anderer Varianten wirde keine neuen Erkennt-
nisse bringen. Bei allen Varianten wurde die austretende Strahlung gleich be-
wertet. Festgehalten wird, dass das bestehende Lager den Anforderungen der
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heutigen Gesetzgebung entspricht. Die Prufung der Errichtung eines neuen Zwi-
schenlagers ist daher nicht vorgesehen.

Bewertung der Antwort:

Aus Osterreichischer Sicht und in Bezug auf mogliche Auswirkungen auf oster-
reichisches Staatsgebiet sind vor allem Freisetzungen von radioaktiven Stoffen
im Falle eines Unfalls bzw. Terrorangriffs von Bedeutung und nicht die Freiset-
zung von Strahlung im Normalbetrieb.

Aus Sicht des Expert:innenteams entspricht die Anlage nicht mehr internationa-
len Sicherheitsanforderungen, da die Sicherheitsfunktion ausschlief3lich von den
Lagerbehaltern Gbernommen wird. Der Gebdudestruktur wird keine Sicher-
heitsfunktion zugeordnet.

Siehe dazu abschlielende Empfehlung AE2 in Kapitel 2.

Vorlaufige Empfehlung 2:

Alle Varianten sollten auch einer Bewertung aus Umweltsicht unterzogen wer-
den.

Antwort:

Alternativen wurden aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen gepriift, nicht aus
Sicht des Umweltschutzes. Eine Uberpriifung der Umweltauswirkungen der Va-
rianten ist im Gesetz nicht verpflichtend vorgesehen.

Bewertung der Antwort:

In der UVP-Richtlinie 2014/52/EU ist die Umweltprifung von Alternativen vorge-
sehen (Anhang IV, 2.): ,Eine Beschreibung der durch den Projekttréiger untersuchten
verntinftigen Alternativen (z. B. in Bezug auf Projektdesign, Technologie, Standort,
Grofe und Umfang), die fiir das vorgeschlagene Projekt und seine spezifischen Merk-
male relevant sind, und Angabe der wesentlichen Auswahigriinde im Hinblick auf die
ausgewdhlte Variante einschlieflich eines Vergleichs der Umweltauswirkungen”

Es entspricht dem Grundgedanken einer UVP, dass nicht nur Auswahlgriinde
benannt werden, sondern die Umweltauswirkungen in der Auswahl einer Vari-
ante berucksichtigt werden mussen. Die Empfehlung bleibt aufrecht.

1.3  Schlussfolgerungen und abschlieBende
Empfehlungen

In der UVP wurden vier Varianten benannt, eine davon mit drei Subvarianten,
von denen alle bis auf eine - die Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers -
jedoch aufgrund von Platzmangel und 6konomischen und politischen Argumen-
ten wieder verworfen wurden. Eine Prafung der Varianten aus Umweltsicht ist
nicht erfolgt. Es wurde in den bilateralen Konsultationen bestatigt, dass diese
Varianten aus wirtschaftlicher Sicht gepruft wurden. Weiters wurde gesagt, dass
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eine Uberprufung der Varianten aus Umweltsicht nicht gesetzlich verpflichtend
sei. Laut UVP-Richtlinie der EU (2014/52/EU) soll der UVP-Bericht jedoch nicht

nur die wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die ausgewahlte Variante
anfuhren, sondern auch einen Vergleich der Umweltauswirkungen beinhalten.

Da das bestehende Zwischenlager nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht (siehe Kapitel 2), sollte auch eine Neubauvariante am Stand-
ort Temelin in Betracht gezogen werden. Aus der derzeit laufenden UVP flr den
SMR in Temelin ist zu entnehmen, dass offenbar genug Platz fir ein neues Zwi-
schenlager am Standort vorhanden ware. Das Zwischenlager samt Erweiterung
wird jahrzehntelang in Betrieb sein, und vielleicht noch langer als geplant, falls
das tiefengeologische Endlager nicht, wie vorgesehen, 2050 oder 2065 in Be-
trieb gehen kann.

1.3.1  AbschlieBende Empfehlungen

AE1: Alle Varianten sollten auch einer Bewertung aus Umweltsicht unterzogen
werden, wie dies in der UVP-Richtlinie 2014/52/EU vorgesehen ist.
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2 LAGERTYP UND BEHALTER INKLUSIVE
ALTERUNGSMANAGEMENT

2.1 Zusammenfassung der Fachstellungnahme

Die derzeitige Basisstrategie fur die Zwischenlagerung der abgebrannten Brenn-
elemente (BE) in der Tschechischen Republik sieht ihre Aufbewahrung in einem
trockenen Zwischenlager auf dem Gelande der Kernkraftwerke Temelin (und
Dukovany) vor. Eine Trockenlagerung ist unter dem Gesichtspunkt der Auswir-
kungen auf Osterreich als die gegentber der Nasslagerung zu bevorzugende
Variante zu bezeichnen, da geringere potenzielle Freisetzungen radioaktiver
Stoffe bei Einwirkungen von innen und auf3en resultieren.

Der sicherheitstechnische Vorteil gilt aber insbesondere dann, wenn die Zwi-
schenlagerung in besonders geschitzten Lagergebauden stattfindet. Das jetzige
Zwischenlager und die geplante Erweiterung in Temelin ist jedoch gegen Einwir-
kungen von auBBen relativ schlecht geschitzt und entspricht nicht mehr dem
Stand von Wissenschaft und Technik. Heutzutage sollte auch das Lagergebaude
eine gewisse Schutzfunktion erfillen (siehe z. B. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42).

Es ist zwar eine naheliegende Option das bestehende Lager zu erweitern und
die vorhandene Infrastruktur zu nutzen, andererseits schlie3t dies nicht aus fur
den geplanten Erweiterungsbau dickere AulRenmauern als fiir das bestehende
Zwischenlager zu verwenden.

Fur das Zwischenlager am Standort Temelin ist - bei einer Inbetriebnahme des
geologischen Tiefenlagers in 2065 - eine Lagerzeit von mindestens 55 Jahren er-
forderlich. Die IAEO spricht bei Lagerzeiten von Uber 50 Jahren von einer Lang-
zeitzwischenlagerung. Die Gewahrleistung der Langzeitsicherheit bezlglich
moglicher Freisetzungen nach Stér- und Unféllen ist fur Osterreich von Bedeu-
tung.

Laut UVP-BERICHT (2024) bestehen Vorschriften bezuglich eines systematischen
Alterungsmanagements und fir die Durchfihrung einer periodischen Sicher-
heitsuberprifung (PSU) in den Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik
auf Basis internationaler Anforderungen. Eine sicherheitstechnisch zu begru-
Rende Bedingung fir das Zwischenlager ist der rechtzeitige Bau einer HeilRen
Zelle fur eine potenziell erforderliche Reparatur der Primardeckeldichtung, falls
dafur das KKW Temelin nicht mehr zur Verfigung steht.

Im Zwischenlager Temelin kdnnen bisher Behalter der Typen CASTOR-1000/19,
SKODA 1000/19 und SKODA 1000/19M eingelagert werden. Im Jahr 2022 wurde
eine Ausschreibung fur die Behalter fur Temelin durchgefuhrt. Diese gewann
SKODA JS mit dem Lagerbehélter SKODA 1000/19M1, der konzeptionell und
strukturell dem Lagerbehalter SKODA 1000/19M &hnelt. Informationen zu dem
neuen Behaltertyp werden nicht Gbermittelt. FUr die Behalter wird eine Lebens-
dauer von 60 Jahren angegeben.
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Aufgrund der fehlenden Informationen kann nicht bewertet werden, welche
konstruktiven Unterschiede oder unterschiedlichen Materialien der Behalter-
komponenten einen sicheren Betrieb fiir eine Dauer von 60 Jahren gewahrleis-
ten. Fur vergleichbare Behaltertypen ist bisher eine sichere Betriebsdauer von
40 Jahren nachgewiesen.

Die mit der Lebensdauer eines Behalters zusammenhangenden Punkte sind
wichtig. Insbesondere kdnnen alterungsbedingte Probleme bei Stor- oder Unfal-
len zu einem spateren Zeitpunkt potenziell die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
dass es aus dem Zwischenlager zu gréRBeren Freisetzungen kommt. Damit kdnn-
ten Konsequenzen in Hinblick auf etwaige Auswirkungen auf Osterreich verbun-
den sein.

Im UVP-BERICHT (2024) werden die WENRA- und IAEO-Dokumente genannt, die
fur das Zwischenlager zu berticksichtigen sind. Es sind die aktuellen relevanten
WENRA- und IAEO-Dokumente. Es wird aber erklart, dass die letzte PSU fur das
bestehende Zwischenlager 2018-2019 durchgefuhrt wurde, d.h. bevor IAEA
(2020) veroffentlicht wurde.

2.2 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 2:

Wurde gepruft, ob es bautechnisch moglich ware, dickere AuRenmauern fur
den Erweiterungsbau des Zwischenlagers zu verwenden?

Antwort:

Die Wandstarke der Lagerhalle wurde bei der Errichtung des ersten Teils des
Zwischenlagers geprift und die Wanddicke wurde in Ubereinstimmung mit gel-
tenden Gesetzen, unter BerUcksichtigung von IAEA SSG-15 und unter Beruck-
sichtigung von Einwirkungen von aul3en bezUglich eines Absturzes eines Flug-
zeugs mit einer Masse von 2 Tonnen optimiert. Betont wird nochmal, dass der
Schutz vor Freisetzung ausschlieBlich durch die Sicherheitsbehélter erfolgt und
die Halle nur Wetterschutz gewahrleisten soll.

Eine robustere Bauweise des umschlieBenden Gebdudes kann aus Sicht des An-
tragstellers kontraproduktiv sein, da ein Einsturz einer massiveren Konstruktion
die Integritat der Lagerbehalter gefahrden kdnnte. Es wird gesagt, dass bei Ein-

sturz der Halle bei einer massiveren Bauweise die Brandbekampfung behindert
werden kénnte.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde dahingehend beantwortet, dass dickere AuBenmauern fir das
Zwischenlagergebaude aus Sicht des Antragstellers nicht erforderlich ggf. sogar
kontraproduktiv sind. Anzumerken ist, dass in Deutschland 2010 entschieden
wurde, dass die Sicherheit des Einschlusses nicht nur durch die Behalter, son-
dern auch durch das umgebende Gebaude gewahrleistet werden soll.
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In der Konsultation wurde erneut auf einen Stand von Wissenschaft und Tech-
nik Bezug genommen, der aus Sicht des Expert:innenteams nicht mehr aktuell
ist. Bei Neubauprojekten sollte ein neuer Schutzstandard angelegt werden, in
dem auch das Gebaude einen gewissen Schutz gegen externe Einwirkungen er-
fullt. Der bestehende Gebdudeteil und der geplante Gebdudeteil am Standort
Temelin hat jeweils eine Wandstarke von 60 cm. Eine Erhéhung auf 80 cm zum
Beispiel hatte tatsachlich keinen wesentlichen Sicherheitsgewinn. Ob es auch
negative Auswirkungen auf die Arbeit der Feuerwehr haben wirde, ist ohne ge-
nauere Erlduterung nicht nachzuvollziehen. Eine fachliche Begrindung wurde
nicht geliefert. Empfohlen wurden hier aber wesentlich dickere Wande (ca.

180 cm Wandstarke) zu verwenden, die gegenlber einer extremen externen
Einwirkung standfest sind.

Es wurde erklart, dass die Mauer als Schutz fur den Absturz eines Kleinflugzeu-
ges (ca. 2 Tonnen) ausreichend ist. Dies entspricht zum Beispiel einer Cessna.
Ein Verkehrsflugzeug wiegt allerdings rund 200 Tonnen (Leergewicht), daher
sind die erforderlichen bzw. optimalen Wandstarken deutlich hoher.

Frage 3:

Erfolgten fiir den Behaltertyp SKODA 1000/19M1 die Sicherheitsnachweise zur
Erfullung der IAEO-Anforderungen nur mit Berechnungsmodellen oder wurden
auch experimentelle Test an Behaltern durchgefihrt?

Antwort:

Der Hersteller der Lagerbehalter, Skoda, hat keine experimentellen Behalter-
tests fir den Behaltertyp SKODA 1000/19M durchgefiihrt. Dies ist bisher auch
fir den Behéltertyp SKODA 1000/19M1 nicht vorgesehen.

Bewertung der Antwort:

Die Frage ist beantwortet. Der Nachweis der Einhaltung der IAEO-
Anforderungen kann laut IAEO durch Behaltertests, Tests mit einem Modell in
angemessenem Mal3stab, Berechnungen oder belegte Argumente unter Ver-
wendung zuverlassiger und konservativer Berechnungsverfahren und Parame-
ter erbracht werden. Das fir die Behélter, die fur das Zwischenlager in Temelin
vorgesehen sind, verwendete Verfahren ist insofern konform mit den internati-
onalen Anforderungen. Allerdings sind Nachweise, die anhand von experimen-
tellen Untersuchungen im Rahmen von Behaltertest mit Originalbehaltern
durchgefuhrt wurden, belastbarer. Diese Experimente erganzen Berechnungen
und sichern die Ergebnisse ab. Je mehr Anderungen gegenuber Behéltertypen,
die friher experimentell getestet wurden, erfolgen, desto wichtiger werden Be-
haltertests.

Frage 4:

Fur den Behéalter SKODA 1000/19M ist der Tragkorb fiir die abgebrannten BE
aus sechseckigen Rohren aus rostfreien Stahlblechen (mit nattirlichem Bor) ge-
schweiRt. Wird fir den SKODA 1000/19M1 derselbe Tragkorb verwendet?
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Antwort:

Wahrend der Lagerbehalter SKODA 1000/19 einen Tragkorb aus mit Bor ver-
setztem Aluminium enthalt, wurde fiir den Behéalter SKODA 1000/19M der Trag-
korb aus Stahl gefertigt, der mit nattirlichem Bor versetzt ist. Grund flr die Ma-
terialanderung war Lieferengpasse.

Bewertung der Antwort:

Die Frage ist indirekt beantwortet, denn es ist anhand der Begrindung zu er-
warten, dass auch fir den SKODA 1000/19M1 ein Tragkorb aus Stahl verwendet
werden wird. Es war interessant zu erfahren, was der Hintergrund fiir die Mate-
rialanderung war. Es bleibt zu verfolgen, ob durch die Tragkdrbe aus Stahl eine
langfristige Sicherheit gewahrleistet werden kann.

Frage 5:

Welche Material- oder Konstruktionsdnderungen werden fir SKODA 1000/19M1
gegeniiber dem SKODA 1000/19M durchgefiihrt und aus welchem Grund?

Antwort:

Der zur Verwendung ab 2029 vorgesehene Behalter SKODA 1000/19M1 wurde
noch nicht entworfen. Die Frage wird sein, welche Brennelemente zukUnftig in
Temelin eingesetzt werden. Erst danach kann das Design des Behalters finali-
siert werden.

Da der Lagerbehalter bisher weder entwickelt noch genehmigt wurde, kann die
Frage nicht beantwortet werden. Auf die Nachfrage, warum ein anderer Behal-
ter verwendet werden soll, erklart CEZ, dass Lagerbehalter immer fiir jeweils 10
Jahre bestellt werden, unter anderem, weil sich der im KKW Temelin verwen-
dete Brennstoff laufend andert. So wird etwa erwartet, dass in der nachsten
Phase ab 2029 kein russischer Brennstoff verwendet werden wird. Daher muss
gepruft werden, ob die Behalter fir die Aufbewahrung der zuklnftig eingesetz-
ten Brennelemente geeignet sind.

Bewertung der Antwort:

Die Frage ist so weit beantwortet, wie es zum jetzigen Zeitpunkt moglich ist.
Eine sicherheitstechnische Bewertung der Behalter ist daher zum jetzigen Zeit-
punkt nicht méglich.

Frage 6:

Welche konstruktiven Unterschiede oder unterschiedlichen Materialien der Be-
halterkomponenten gewahrleisten eine langere Betriebsdauer von 60 Jahren
gegenuber den 40 Jahren, die fir andere Behdltertypen nachgewiesen sind?

Antwort:

Es wurde erklart, dass der Hersteller der Behalter die Behalterdichtungen getes-
tet hat und deren Funktionalitat fur 60 Jahre garantiert. An den Dichtungen hat
sich nichts Wesentliches geandert. Der Behalter unterscheidet sich insgesamt
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nicht an Material oder Konstruktion von den Castor-Behaltern, die in Deutsch-
land und auch in Temelin eingesetzt werden und fur 40 Jahren zugelassen sind.

Der Antragsteller wiesen zudem auf die Vorschriften zum Alterungsmanage-
mentprogramm hin.

SUJB erklarte, dass der Betreiber fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit zustan-
dig sei, und SUJB daher keine eigenen Forschungsvorhaben durchfihrt bzw.
durchfuhren lasst.

Bewertung der Antwort:

Die Frage ist beantwortet. Allerdings ist die Antwort fachlich etwas tberra-
schend, denn es wurden keine Anderungen an Material oder Konstruktion vor-
genommen und dennoch ist die Sicherheit fir 60 Jahre und nicht nur fir 40
Jahre gewahrleistet. In Deutschland wird zurzeit eine Lagerzeit von 40 Jahren ge-
nehmigt und die Sicherheit gewahrleistet. Zum jetzigen Zeitpunkt kann noch
nicht gesagt werden, ob die Sicherheit auch fur 60 Jahre gewahrleistet ist. For-
schungsprogramme werden zurzeit vom Betreiber durchgefiihrt (siehe auch Be-
wertung von Frage 7)

Frage 7:

Sind die Sicherheitsanalysen zur Gewahrleistung der Lebensdauer der Behalter
von 60 Jahren durch experimentelle Untersuchungen abgesichert?

Antwort:

Fur das wichtigste Bauteil, die Dichtung, ist die Sicherheit fur 60 Jahre auch
durch Experimente abgesichert. Behaltertests sind nicht erfolgt.

Bewertung der Antwort:

Die Frage ist beantwortet. Es ist zuzustimmen, dass die sicherheitstechnisch
wichtigsten Komponenten die Metalldichtungen sind. Allerdings laufen flr die
Verlangerungen der deutschen Zwischenlagerungen umfangreiche Forschungs-
programme (siehe BGZ 2023). Insofern sollte vom Betreiber erwogen werden,
auch fur andere Bauteile Forschungsvorhaben durchzufihren. Zudem ist - wie
bereits in der Bewertung zu Frage 3 dargelegt - durch Brand- und Falltests an
Originalbehaltern ein weiterer Sicherheitsgewinn zu erzielen.

Frage 8:

Finden die Anforderungen aus IAEA (2020) fur das bestehende Zwischenlager
erstmalig in der nachsten Periodischen Sicherheitstberprifung (PSU) Anwen-
dung?

Antwort:

Es wurde bestatigt, dass die letzte PSU fiir das KKW Temelin einschlieRlich des
Zwischenlagers in den Jahren 2018-2019 durchgefuhrt und 2020 der Aufsichts-
behérde SUJB vorgelegt wurde. Dabei wurden die damals giiltigen gesetzlichen
Regelungen angewandt, dazu gehorte IAEA (2020) nicht. Es wurde daraufhin ge-
wiesen, dass die IAEO keine Anforderungen, sondern Empfehlungen publiziert.
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Es wird auch nochmal darauf hingewiesen, dass samtliche Sicherheitsfunktio-
nen bei der Zwischenlagerung von den Behaltern erflllt werden. Der Betreiber
gehe zudem davon aus, dass durch den Primar- und den Sekundardeckel der
Lagerbehalter das Multibarrierenkonzept ausreichend erfillt werde.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es wurde bestatigt, dass die aktuellen IAEA Anfor-
derungen in der PSU noch nicht verwendet wurden. Es wird darauf hingewie-
sen, dass das Multibarrierenkonzept bereits von der IAEO empfohlen wurde
und nochmal darauf hinwiesen, dass die IAEO nur Empfehlungen ausspricht.

Vorlaufige Empfehlung 3:

Es wird empfohlen, zu prifen, ob die Erweiterung des bestehenden Lagers in
Hinblick auf die Gewahrleistung einer langfristigen Sicherheit die beste Option
darstellt, und ob die Moglichkeit besteht, ein starker gesichertes Zwischenlager
zu errichten.

Antwort:

Die Empfehlung wurde nicht nochmal ausdrucklich diskutiert, da sie bereits bei
Frage 2 inhaltlich behandelt wurde.

Bewertung der Antwort:

Die Empfehlung bleibt bestehen, wird aber leicht modifiziert. Aus Sicht des Ex-
pert:innenteams wuirden deutlich dickere Mauern (ca. 1,80 m) als bisher ver-
wendet und geplant sind, einen Sicherheitsgewinn bedeuten, da dadurch die
Wahrscheinlichkeit eines folgenschweren Flugzeugabsturzes (unfallbedingt oder
beabsichtigt) oder eines Terrorangriffs erheblich gesenkt wiirde. Es wird diese
Wandstarke in der Empfehlung erwahnt, denn aus der Diskussion zu dieser
Frage wurde klar, dass der Antragsteller nur eine geringflgige Erhdhung der
Wandstarke betrachtet und abgelehnt hatte.

Vorlaufige Empfehlung 4:

Es wird empfohlen, die Sicherheitsnachweise fur die eingelagerten Behalter zu-
satzlich zu den Berechnungsmodellen mit experimentellen Untersuchungen im
Rahmen von Behaltertests mit Originalbehaltern abzusichern.

Antwort:

Diese Empfehlung wurde nicht noch einmal neu diskutiert, da sie bereits bei
Frage 3 inhaltlich behandelt wurde.

Bewertung der Antwort:

Die Empfehlung bleibt bestehen, da - wie bereits bei der Bewertung der Frage 3
ausgefuhrt wurde - Nachweise, die anhand von experimentellen Untersuchun-
gen im Rahmen von Behaltertests mit Originalbehaltern durchgefihrt wurden,
belastbarer sind und dadurch eine hdhere Sicherheit gewahrleisten.
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Vorlaufige Empfehlung 5:

Auch wenn es eine naheliegende Option fur die Erweiterung der Kapazitaten die
vorhandene Infrastruktur des bestehenden Lagers zu nutzen, schlief3t dieses
Vorgehen nicht aus, fur den geplanten Erweiterungsbau des Zwischenlagers di-
ckere AuBenmauern als fir das bestehende Zwischenlager zu verwenden und
somit ein robustes Lagergebaude zu errichten und das bestehende Gebdude zu
ertUchtigen.

Antwort:

Diese Empfehlung wurde nicht erneut diskutiert. da sich dazu inhaltlich bereits
bei Frage 2 ausgetauscht wurde.

Bewertung der Antwort:

Diese Empfehlung bleibt bestehen, wird aber ebenfalls leicht modifiziert. (Be-
grundung siehe Bewertung zur Vorlaufigen Empfehlung V3.)

2.3 Schlussfolgerungen und abschlieBende
Empfehlungen

Die derzeitige Basisstrategie fur die Zwischenlagerung der abgebrannten Brenn-
elemente in der Tschechischen Republik sieht ihre Aufbewahrung in einem tro-
ckenen Zwischenlager auf dem Gelande der Kernkraftwerke Temelin und Du-
kovany vor. Eine Trockenlagerung ist unter dem Gesichtspunkt der
Auswirkungen auf Osterreich als die gegentber der Nasslagerung zu bevorzu-
gende Variante zu bezeichnen, da geringere potenzielle Freisetzungen radioakti-
ver Stoffe bei Einwirkungen von innen und aul3en resultieren.

Der sicherheitstechnische Vorteil gilt aber insbesondere dann, wenn die Zwi-
schenlagerung in besonders geschuitzten Lagergebauden stattfindet. Das jetzige
Zwischenlager und die geplante Erweiterung am Standort Temelin ist jedoch ge-
gen Einwirkungen von auBBen relativ schlecht geschitzt und entspricht nicht
mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik. Heutzutage sollte auch das La-
gergebaude eine gewisse Schutzfunktion erftillen, so wird es einerseits von der
IAEO empfohlen und auch in anderen Landern, wie z. B. in Deutschland, umge-
setzt.

Auch wenn es eine naheliegende Option fur die Erweiterung der Kapazitaten ist,
die vorhandene Infrastruktur des bestehenden Lagers zu nutzen, schliel3t die-
ses Vorgehen nicht aus, fur den geplanten Erweiterungsbau des Zwischenlagers
dickere AuBenmauern als fur das bestehende Zwischenlager zu verwenden und
somit ein robustes Lagergebaude zu errichten und das bestehende Gebaude zu
ertUchtigen.

Laut UVP-BERICHT (2024) bestehen Vorschriften bezuglich eines systematischen
Alterungsmanagements und fur die Durchfihrung einer periodischen Sicher-
heitsuberprifung (PSU) in den Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik
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auf Basis internationaler Anforderungen. Eine sicherheitstechnisch zu begru-
Rende Bedingung fur das Zwischenlager ist der rechtzeitige Bau einer ,Heil3en
Zelle" fur eine potenziell erforderliche Reparatur der Primardeckeldichtung, falls
dazu das KKW Temelin nicht mehr zur Verfligung steht.

Im Zwischenlager Temelin kdnnen bisher Behalter der Typen CASTOR-1000/19,
SKODA 1000/19 und SKODA 1000/19M eingelagert werden. Im Jahr 2022 wurde
eine Ausschreibung fir neue Behélter durchgefihrt. Diese gewann SKODA JS
mit dem Lagerbehélter SKODA 1000/19M1. Wéhrend der Konsultationen wurde
erklart, dass dieser zur Verwendung ab 2029 vorgesehene Behalter noch nicht
entworfen wurde. Erst wenn Uber die Brennelemente zum Einsatz fur das KKW
Temelin entschieden ist, kann danach das Design des Behalters finalisiert wer-
den.

Der Hersteller der Lagerbehalter, Skoda, hat keine experimentellen Behalter-
tests fiir den Behaltertyp SKODA 1000/19M durchgefiihrt. Dies ist bisher auch
fir den Behéltertyp SKODA 1000/19M1 nicht vorgesehen. Laut IAEO sind Sicher-
heitsnachweise auch anhand von Berechnungen madglich. Allerdings sind Nach-
weise, die anhand von experimentellen Untersuchungen im Rahmen von Behal-
tertests mit Originalbehaltern durchgefihrt wurden, belastbarer. Diese
Experimente erganzen Berechnungen und sichern die Ergebnisse ab.

Fur die Behalter wird eine Lebensdauer von 60 Jahren angegeben. Fur vergleich-
bare Behaltertypen ist bisher die Sicherheit fir eine Betriebsdauer von 40 Jah-
ren nachgewiesen. Wahrend der Konsultationen wurde erklart, dass der Her-
steller der Behalter die Behalterdichtungen getestet hat und deren
Funktionalitat fur 60 Jahre garantiert. Die Behalterdichtung und der Behalter
insgesamt unterscheiden sich nicht von den Castor-Behaltern, die in Deutsch-
land und auch in Temelin eingesetzt werden. Diese Aussage ist fachlich nicht
vollstandig nachzuvollziehen, denn in Deutschland wird eine Lagerzeit von 40
Jahren genehmigt. Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch nicht nachgewiesen, ob die
Sicherheit auch fur 60 Jahre gewahrleistet ist. Entsprechende Forschungspro-
gramme werden zurzeit durchgefuhrt.

Im UVP-BERICHT (2024) werden die WENRA- und IAEO-Dokumente genannt, die
far das Zwischenlager zu berticksichtigen sind. Es sind die aktuellen relevanten
WENRA- und IAEO-Dokumente. Die letzte PSU fiir das KKW Temelin einschlieR3-
lich des Zwischenlagers wurde in den Jahren 2018-2019 durchgefiihrt und 2020
der Aufsichtsbehérde SUJB vorgelegt. Dabei wurden die damals giiltigen gesetz-
lichen Regelungen angewandt, dazu gehorte IAEA (2020) nicht. Es wurde wah-
rend der Konsultationen daraufhin gewiesen, dass die IAEO keine Anforderun-
gen, sondern Empfehlungen publiziert.
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2.3.1 AbschlieBende Empfehlungen

AE2: Es wird empfohlen, zu prifen, ob die Erweiterung des bestehenden Lagers
in Hinblick auf die Gewahrleistung einer langfristigen Sicherheit die beste Op-
tion darstellt, und ob die Mdglichkeit besteht, ein starker gesichertes Zwischen-
lager (mit einer Wandstarke von ca. 1,80 m) zu errichten.

AE3: Fur den Sicherheitsnachweis fir die einzulagernden Behalter wird empfoh-
len, zusatzlich zu Berechnungsmodellen experimentelle Untersuchungen mit
Behaltermodellen durchzufuhren.
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3 UNFALLANALYSE INKLUSIVE UNFALLE DURCH
BETEILIGUNG DRITTER

3.1 Zusammenfassung der Fachstellungnahme

Im UVP-BERICHT (2024) wird erklart, dass fur alle postulierten auslésenden Er-
eignisse und Szenarien der erweiterten Auslegungsbedingungen Sicherheits-
analysen im Rahmen der Genehmigung der Erweiterung der Lagerkapazitat von
Zwischenlagern gemald dem Gesetz Nr. 263/2016 Slg. durchgefihrt werden. Aus
dieser Aussage und auch aus den anderen Ausfihrungen wird nicht vollstandig
klar, ob die Sicherheitsanalysen erneut erfolgt sind, oder ob auf die bereits zur
Genehmigung durchgefihrten Analysen verwiesen wird. Es ist jedoch zur Ge-
wahrleistung einer ausreichenden Sicherheit erforderlich, neue Sicherheitsana-
lysen durchzufthren, da sich in den letzten 20 Jahren der Stand von Wissen-
schaft und Technik weiterentwickelt hat. Das betrifft zum einen die
Anforderungen an die Sicherheit und zum anderen die Einschatzung von Ge-
fahrdungen (zum Beispiel von potenziellen Terrorangriffen).

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Temelin, die auch zu einer Betroffenheit Osterreichs
fihren kénnten. Laut UVP-BERICHT (2024) wird bei der Bewertung der Ausle-
gung der neu zu errichtenden Zwischenlagerkapazitaten der Schutz vor mogli-
chen Terrorangriffen berucksichtigt. Weiters wird erklart, dass der Schutz vor
terroristischen Anschlagen fur die Erweiterung des Zwischenlagers in gleicher
Weise gehandhabt wird wie fir das bestehende Zwischenlager. Gleichzeitig wird
festgestellt, dass in internationalen Dokumenten neue Anforderungen zur Si-
cherung kerntechnischer Anlagen eingefihrt wurden. Ob dies zu veranderten
Anforderungen geflihrt hat, wurde nicht dargelegt.

Die AuRenwande des Zwischenlagers am Standort Temelin sind laut UVP-
BERICHT (2024) nur ca. 0,6 Meter dick. In den deutschen Zwischenlagern musste
in vergleichbaren Zwischenlagern in den letzten Jahren der bauliche Schutz ge-
gen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) erweitert wer-
den. Die Basis fur die Sicherung von Zwischenlagern bildete in Deutschland zu-
nachst der inharente Schutz durch den Transport- und Lagerbehalter selbst.
Von dieser Pramisse wurde und wird anscheinend in der Tschechischen Repub-
lik fir das Zwischenlager Temelin ebenfalls ausgegangen. In Deutschland hat
sich diese Bewertung aber verandert. Zur Erweiterung des baulichen Schutzes
wurde unter anderem eine Schutzwand errichtet, die Luftungs- und anderen
Offnungen ausgetauscht sowie Vereinzelungsanlagen in die Turen eingebaut.
Anzumerken ist, dass das Zwischenlager, das aktuell in Deutschland neu gebaut
wird, eine Gebaudestarke von 1,80 m hat.

Das Szenario eines groRen Verkehrsflugzeugabsturzes wurde 2004 im Rahmen
des UVP-Verfahrens fiir das bestehende Zwischenlager analysiert, laut UVP-
BERICHT (2024) muss dieses Szenario nicht aktualisiert werden. Das Ergebnis
dieser Analyse zeigte, dass die schwerwiegendsten Folgen eines solchen geziel-
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ten Angriffs durch einen Kerosinbrand im Empfangsbereich des Lagers auftre-
ten, der im Rahmen der Erweiterung des Zwischenlagers unverandert bleibt.
Diese Analysen hatten gezeigt, dass als Folge dieses Absturzes keine Strahlen-
folgen resultieren, die dringende MaRnahmen fur die Bevoélkerung in der Umge-
bung des Zwischenlagers erforderlich machen.

Das Szenario eines gezielten Flugzeugabsturzes wurde bereits im Rahmen der
UVP zur Errichtung des bestehenden Zwischenlagers am Standort Temelin dis-
kutiert. In UMWELTBUNDESAMT (2005) wurde ein erheblicher Teil des Nachwei-
ses als plausibel und konservativ bewertet. Es wurde aber kritisiert, dass bei der
Analyse nicht durchgangig konservativ vorgegangen sei. Die Annahmen zur Ro-
bustheit der Behalter bei mechanischen, thermischen Belastungen und ihrer
Kombination wurden anhand der zur Verfligung gestellten Informationen als
nicht belegt angesehen. Das galt auch fur die unterstellten Branddauern. Auch
die jetzt Ubermittelten Branddauern konnten die damals aufgeworfenen Fragen
nicht klaren. Es wird empfohlen, zur Gewahrleistung einer ausreichenden Si-
cherheit, neue Sicherheitsanalysen zum gezielten Flugzeugabsturz durchzufth-
ren. Insbesondere da dieses Szenario jetzt zu den erweiterten Auslegungsbedin-
gungen gerechnet wird.

Der Beschuss mit tragbaren panzerbrechenden Waffen ist ein Szenario, welches
zum Beispiel in Deutschland im Rahmen der Genehmigung eines Zwischenla-
gers fUr abgebrannte BE betrachtet wird. Durch die im UVP-BERICHT (2024) dar-
gestellten Malinahmen kénnen die Gefahren, die mit dem Versuch des Eindrin-
gens einer Angreifergruppe verbunden sind, nicht als eliminiert angesehen
werden. Insofern sollten die méglichen Auswirkungen eines Beschusses mit ei-
ner panzerbrechenden Waffe ermittelt und dargestellt werden.

Militarische Aktionen gegen kerntechnische Anlagen wie bei ukrainischen Atom-
anlagen stellen eine weitere Gefahr dar, die in der gegenwartigen globalen Situ-
ation besondere Aufmerksamkeit verdient. Zusatzliche Gefahren wie Kamikaze-
Drohnen sollten durch die aktuelle Konfliktsituation Bericksichtigung finden.

3.2 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 9:

Werden im Rahmen der Errichtung der neuen Lagerkapazitaten neue Sicher-
heitsanalysen zu allen auslésenden Ereignissen durchgefuhrt oder ist gemal3
dem Gesetz Nr. 263/2016 Slg zulassig, die bereits durchgefiihrten Analysen zu
verwenden?

Antwort:

Das neue Gebaude ist keine neue kerntechnische Anlage, sondern eine Ergan-
zung einer bestehenden Anlage. Die geltenden Analysen sind daher ausrei-
chend. Grundsatzlich wird jahrlich gepruift, ob neue Sicherheitsanalysen auf-
grund neu vorliegender Daten notwendig sind.
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Neue statische Berechnungen wurden fur Einwirkungen von auf3en durchge-
fuhrt (Erdbeben, Starkregen, Sturm sowie Kombinationen solcher Einwirkun-
gen). Erganzende Analysen wurden auf3erdem etwa zu den Folgen eines Abstur-
zes eines Kleinflugzeugs und zur Restwarmeabfuhr bei erh6hten
Umgebungstemperaturen im Zuge des Klimawandels durchgefihrt.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es wurde nachvollziehbar erklart, dass jahrlich
Uberpruft werde, ob Erkenntnisse vorliegen, die eine Neubewertung erforder-
lich machen.

Frage 10:

Vom 7. - 19. November 2021 war ein IAEO-Team des “International Physical Pro-
tection Advisory Service” (IPPAS) in der Tschechischen Republik, um bei der Ver-
besserung des Schutzes vor Sabotage und Terrorangriffen zu unterstitzen.
Wurde die empfohlenen MalBnahmen bereits umgesetzt?

Antwort:

SUJB bestatigt, dass fir die Empfehlungen ein Umsetzungsplan ausgearbeitet
wurde. Die meisten darin aufgenommenen Mal3nahmen wurden bereits umge-
setzt. Eine Nachfolgemission der IAEA wird fur 2027 erwartet. Den spaten Ter-
min erklarte SUJB durch die situationsbedingt hohe Nachfrage fiir diese Missio-
nen.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es ist zu begriien, dass diese Mission in der
Tschechischen Republik durchgeflihrt wurde, die Malinahmen bereits weitge-
hend umgesetzt wurden und eine Follow-up Mission geplant ist.

Frage 11:

Welche Anderungen fur die Freisetzungen ergeben sich im Szenario gezielter
Flugzeugabsturz aus den jetzt in Temelin eingesetzten Brennelementen und
den geanderten Behaltertypen?

Antwort:

CEZ hat 2004 eine Studie zur Bewertung der potenziellen Auswirkungen eines
Flugzeugabsturzes beauftragt. Dazu wurde der Absturz einer Boing 747 unter-
sucht. Der Betreiber wies auch darauf hin, dass die Analyse des absichtlichen
Flugzeugabsturzes im Eindruck der Ereignisse' von 09/11 erfolgte. Dies Szenario
wird nun als abdeckendes Ereignis angesehen, das die Anforderungen an die
erweiterten Ausbreitungsbedingungen erfullt.

CEZ weist darauf hin, dass die eingesetzten Brennstoffe sehr dhnlich sind, und
dass daher keine anderen Ergebnisse der Unfallanalyse zu erwarten sind. Au-
RBerdem sei bei der Berechnung ein hohes Mal3 an Konservativitadt angewandt

' Ubersetzt wurde in der ,Hysterie” der Ereignisse vom 9/11.
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worden. Zuletzt wird auf die extrem geringe Eintrittswahrscheinlichkeit des pos-
tulierten Flugzeugabsturzes hingewiesen. Neue Berechnungen werden nicht
durchgefuhrt, da dies aus dem oben genannten Grinden fur nicht erforderlich
gehalten wird.

Bewertung der Antwort:

Die Frage konnte nicht explizit beantwortet werden, da die Sicherheitsanalysen
nicht mit den aktuellen Daten erneuert wurden. Es ist aber anzumerken, dass
sich die eingesetzten Brennelemente von 2000 bis heute erheblich gedndert ha-
ben.

Frage 12:

Kann die angenommene Abbrandrate flr den Brand im Zwischenlager im Falle
eines Kerosinbrandes begriindete werden?

Antwort:

Die Vertreter des Antragsstellers waren mit dem Gutachten nicht vertraut und
konnten daher dazu keine Angaben machen. Der Betreiber betont aber, dass
die Annahmen im Gutachten zum Flugzeugabsturz generell als konservativ an-
gesehen werden.

Bewertung der Antwort:

Die Frage konnte nicht beantwortet werden. Der Bemerkung, dass das Gutach-
ten konservative Annahmen verwendet, ist weitgehend zuzustimmen, das gilt
aber nicht fur die Abbrandrate. Die Branddauer, die auch von der Abbrandrate
bestimmt wird, ist eine entscheidende GréRe fir die potenziellen Auswirkun-
gen, da die Branddauer nicht nur das Versagen der Dichtungen bestimmt, son-
dern auch die Freisetzungsmenge des Radionuklids Cs-137, denn diese hangt
exponentiell von der Temperatur im Inneren des Behalters ab.

3.3 Schlussfolgerungen und abschlieBende
Empfehlungen

Im UVP-BERICHT (2024) wird erklart, dass Sicherheitsanalysen im Rahmen der
Genehmigung der Erweiterung der Lagerkapazitat von Zwischenlagern gemafR
dem Gesetz Nr. 263/2016 Slg. durchgefuhrt werden. Wahrend der Konsultatio-
nen wurde erklart, dass jahrlich geprift wird, ob neue Sicherheitsanalysen auf-
grund neu vorliegender Daten notwendig sind. Ergdnzende Analysen wurden
z.B. zu den Folgen eines Absturzes eines Kleinflugzeugs und zur Restwarmeab-
fuhr bei erhdhten Umgebungstemperaturen im Zuge des Klimawandels durch-
gefuhrt. Es ist zwar deutlich geworden, dass in der Tschechischen Republik ein
kontinuierliches Verfahren zur Uberpriifung der Sicherheit vorhanden ist. In be-
sonderen Fragestellungen (potenzielle Terrorangriffe) konnte aber eine Auflage
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im UVP-Standpunkt eine groliere Rechtssicherheit hinsichtlich der erforderli-
chen Sicherheitsuberprifungen liefern und somit zu einer Erhéhung der Sicher-
heit beitragen.

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Temelin, die auch zu einer Betroffenheit Osterreichs
fuhren kdénnten. Laut UVP-BERICHT (2024) wird bei der Bewertung der Ausle-
gung der neu zu errichtenden Zwischenlagerkapazitaten der Schutz vor mogli-
chen Terrorangriffen berucksichtigt. Die AuBenwande des bestehenden und des
geplanten Zwischenlagers am Standort Temelin sind jedoch nur ca. 0,6 Meter
dick. In den deutschen Zwischenlagern musste in vergleichbaren Zwischenla-
gern in den letzten Jahren der bauliche Schutz erweitert werden. Dazu wurde
unter anderem eine Schutzwand errichtet, die Luftungs- und anderen Offnun-
gen ausgetauscht sowie Vereinzelungsanlagen in die TUren eingebaut. Das aktu-
ell in Deutschland neu gebaut Zwischenlager wird eine Gebaudestarke von 1,80
m haben.

Wahrend der Konsultationen wurde erklart, dass die Wandstarke der Lagerhalle
des ersten Teils des Zwischenlagers in Ubereinstimmung mit geltenden Gesetzen
errichtet wurde. Die Wandstarke wurde als Schutz bezlglich eines Absturzes ei-
nes Flugzeugs mit einer Masse von 2 Tonnen optimiert. Dies entspricht einem
Kleinflugzeug, zum Beispiel einer Cessna. Ein Verkehrsflugzeug wiegt allerdings
rund 200 Tonnen, daher sind die erforderlichen bzw. optimalen Wandstarken
deutlich héher. Aus Sicht des dsterreichischen Expertiinnenteams wurden deut-
lich dickere Mauern (ca. 1,80 m) einen erheblichen Sicherheitsgewinn bedeuten,
da dadurch die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Terrorangriffs erheblich
gesenkt wurde.

Das Szenario eines grof3en Verkehrsflugzeugabsturzes (Boing 747) wurde 2004
im Rahmen des UVP-Verfahrens fur das bestehende Zwischenlager analysiert.
Wahrend der Konsultationen wird erklart, dass die Annahmen in dem Gutach-
ten als ausreichend konservativ angesehen werden, daher wird keine neue Ana-
lyse zum Flugzeugabsturz durchgefuhrt. Laut UMWELTBUNDESAMT (2005)
wurde ein erheblicher Teil des Nachweises als konservativ bewertet. Es wurde
aber kritisiert, dass bei der Analyse nicht durchgangig konservativ vorgegangen
sei. Das gilt auch fur die unterstellte Branddauer. Diese ist eine entscheidende
Grole fur die potenziellen Auswirkungen, da die Freisetzungsmenge des Radio-
nuklids Cs-137 exponentiell von der Temperatur im Inneren des Behalters ab-
hangt und diese mit der Branddauer ansteigt.

Militarische Aktionen gegen kerntechnische Anlagen wie bei ukrainischen Atom-
anlagen stellen eine weitere Gefahr dar, die in der gegenwartigen globalen Situ-
ation besondere Aufmerksamkeit verdient. Zusatzliche Gefahren wie Kamikaze-
Drohnen sollten durch die aktuelle Konfliktsituation Berilcksichtigung finden.
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3.3.1  AbschlieBende Empfehlungen

AE4: Es wird empfohlen, bei der Auswahl des Lagerkonzepts fur die neu zu er-
richtenden Zwischenlagerkapazitaten den Schutz vor méglichen Terrorangriffen
zu berucksichtigen, dabei sollten derzeitige und absehbare Angriffsszenarien
betrachtet werden und entsprechender baulicher Schutz implementiert wer-
den.

AES: Es wird empfohlen zur Minimierung des Risikos erheblicher Umweltauswir-
kungen auf osterreichisches Staatsgebiet durch Auflagen im UVP-Standpunkt
und im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren dafir Sorge zu
tragen, dass die Genehmigungsbehérde SUJB eine Neubewertung des Vorha-
bens vornimmt, sofern neue Entwicklungen (z.B. andere Gefahren) dies erfor-
derlich machen. (BMLFUW 2005)

AEG6: Es wird empfohlen, neue Sicherheitsanalysen zum gezielten Flugzeugab-
sturz durchzufiihren, sofern kinftig ein anderer Behaltertyp und andere Brenn-
elemente (mit hdheren Anreicherungen) eingelagert werden sollen als in dem
Gutachten 2004 angenommen wurden.
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4 STANDORTANALYSE UND UNFALLE DURCH
EXTERNE EREIGNISSE (NATURGEFAHREN UND
VON MENSCHEN VERURSACHTE EREIGNISSE)

4.1 Zusammenfassung der Fachstellungnahme

Das geplante erweiterte Trockenlager fur abgebrannte Brennelemente am
Standort Temelin ist aufgrund seiner Auslegung gegen die Einwirkungen von
Erdbeben, Extremwetterereignisse, Uberflutung und Brande sowie von Men-
schen verursachten Ereignisse (Explosionen, Transportunfalle, Flugzeugabsturz
und Stérungen der Ableitung der Restwarmeleistung der abgebrannten Brenn-
elemente) geschitzt. Lagerhalle und Lagerbehalter sind fir die Einwirkungen
von Ereignissen mit Eintrittswahrscheinlichkeiten von 10 pro Jahr ausgelegt.
Die Belastungswerte und Intensitaten der einzelnen Ereignisse wurden aus
friheren Sicherheitsanalysen fur den Standort Temelin dbernommen und
durch neue Analysen erganzt.

Die radiologischen Folgen eines Dichtungsversagens eines Lagerbehalters im
Aufnahmeteil des SVJP wurden fur das Szenario eines gezielten Flugzeugabstur-
zes bewertet. Der beschriebene Flugzeugabsturz kann als ein ,abdeckendes Er-
eignis” betrachtet werden, das zu den schlimmstmoglichen dynamischen und
thermischen Einwirkungen auf die Lagerbehalter fuhrt. Analysen der Strahlen-
folgen zeigen, dass das Szenario zu keiner Strahlenbelastung fuhrt, die - nach
tschechischem Recht - dringende MalRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung in
der Umgebung des Trockenlagers erforderlich macht.

Die in dem ,abdeckenden Ereignis” angenommenen dynamische Belastungen
des SVJP und der Lagerbehalter sowie die angenommenen Brandlasten durch
Flugbenzin kdnnen durch andere Einwirkungen von auf3en (Erdbeben, Explo-
sion, externe Brande etc.) realistischerweise nicht erreicht bzw. Ubertroffen wer-
den. Es ist daher nicht anzunehmen, dass Unfalle, die durch Naturgefahren o-
der von Menschen verursachte Ereignisse (aulRer dem als ,abdeckenden
Ereignis” angenommenen Flugzeugabsturz und durch andere gezielte Terroran-
schldge) ausgeldst werden, schwerwiegende radiologische Folgen auf Oster-
reich haben kénnen.

Die moglichen grenzuberschreitenden Auswirkungen des ,,abdeckenden Ereig-
nisses” beabsichtigter Flugzeugabsturz werden in den Kapiteln 3 und 5 dieses
Berichts evaluiert.

In der Fachstellungnahme wurden keine Fragen gestellt und keine vorlaufigen
Empfehlungen gegeben.
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4.2 Schlussfolgerungen

Der Sicherheitsnachweis fir das abdeckende Ereignis Flugzeugabsturz bezieht
sich auf die heute verwendeten Lagerbehalter. Im Rahmen der bilateralen Kon-
sultationen mit der tschechischen Seite am 29.01.2025 in Prag wurde mitgeteilt,
dass ab 2029 neue Sicherheitsbehélter vom Typ SKODA 1000/19M1 verwendet
werden sollen. Fur diese Behalter liegen noch kein detailliertes Design und da-
her auch noch kein Sicherheitsnachweis vor. Nach Angaben der tschechischen
Seite darf zwar aufgrund bestehender Vorschriften die Sicherheitsklasse der ab
2029 verwendeten Behalter nicht geringer sein als die Sicherheitsklasse der bis-
her im Trockenlager befindlichen Lagerbehalter (Prinzip der kontinuierlichen
Verbesserung). Neue Berechnungen, etwa zu der Belastbarkeit der neuen Be-
halter vom Typ SKODA 1000/19M1 Uber die Auslegungsgrundlage hinaus, wer-
den jedoch nach Auskunft der tschechischen Seite fir die neuen Behalter nicht
vorgenommen. Die Frage nach der mechanischen und thermischen Belastbar-
keit der ab 2029 zu verwendenden Behalter ist daher aus Sicht des Expert:in-
nenteams offen. Da die Behalter die einzige Barriere fir das Confinement der
radioaktiven Nuklide fur das ,abdeckende Ereignis” Flugzeugabsturz sind, ist
der Sicherheitsnachweis fir dieses ,abdeckende Ereignis” fiir den Zeitraum
nach 2029 aus Sicht des Expert:innenteams ebenfalls offen.
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5 MOGLICHE GRENZUBERSCHREITENDE
AUSWIRKUNGEN

5.1 Zusammenfassung der Fachstellungnahme

Im Rahmen der UVP wurde ein schwerer, auslegungsiberschreitender Unfall
berechnet.

Bei einem schweren Unfall kann es auch zu einer erheblichen Betroffenheit Os-
terreichs kommen, wenn landwirtschaftliche SchutzmalBnahmen laut Mal3nah-
menkatalog (MASSNAHMENKATALOG 2022) ergriffen werden mussen. Der Mal3-
nahmenkatalog sieht bereits bei geringen erwarteten Kontaminationen die
Einleitung landwirtschaftlicher SchutzmalRnahmen vor. Darin findet sich u. a. die
Malinahme V06 (,Unverzigliche Ernte von vermarktungsfahigen Produkten, ins-
besondere von lagerfahigen Produkten”) mit ihr zugeordneten (Prognose-) Wer-
ten:

Tabelle 1:  (Prognose-)Werte fiir die landwirtschaftliche MaSnahme V06
(MASSNAHMENKATALOG 2022, S. 37f.)

Zeitintegrierte Luft- ) Luftkonzentration
; . Bodenkontamina- .

konzentration bei tion bei nasser

trockener Deposition Deposition

lod Cs lod Cs lod Cs

Bg*h/m3>  Bg*h/m?3 Bg/m? Bg/m? Bg/m?3 Bg/m?3
Start von MaR3- 170 360 700 650 12 7
nahme V06

Quelle: MASSNAHMENKATALOG 2022, S. 37f

Laut MaBnahmenkatalog kénnen bei Uberschreiten dieser (Prognose-)Werte im
ungulnstigsten Fall die EU-H6chstwerte fur Nahrungsmittel (in diesem Fall Blatt-
gemiuse) Uberschritten werden.

Bei einem schweren Unfall in einem Zwischenlager fir abgebrannte Brennele-
mente kann davon ausgegangen werden, dass das lod-131 als Leitnuklid mit
seiner kurzen Halbwertszeit bereits abgeklungen ist.

Im UVP-Bericht wird eine 50%ige Wahrscheinlichkeit fiir die Uberschreitung des
Cs-137 Wertes fur die Bodenkontamination auf dsterreichischem Gebiet festge-
stellt, weiters eine 90%ige Wahrscheinlichkeit, dass dieser Wert innerhalb von
100 km oder mehr rund um das Zwischenlager nicht erreicht wird. Fur die Ent-
fernung von der Staatsgrenze bis 100 km wird eine 12-17%ige Wahrscheinlich-
keit festgestellt. (UVP-BERICHT 2024, S164)

Anhand dieser Aussagen des UVP-Berichts konnte davon ausgegangen werden,
dass ein Teil der 6sterreichischen Flache mit einer doch recht hohen Wahr-
scheinlichkeit von 50% im Fall des berechneten schweren Unfalls mit Cs-137
kontaminiert werden kénnte, und zwar in einem Mal3, dass landwirtschaftliche
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Schutzmalinahmen starten mussten. Die kontaminierte Flache konnte auch
weiter als 100km von Temelin entfernt liegen. Zur genauen Bewertung mogli-
cher Folgen ersuchten wir um Ubermittlung der durchschnittlichen und der ma-
ximalen Cs-137 Kontaminationswerte (auch flir nasse Deposition) fur einen Ra-
dius, der die gesamte Flache Osterreichs einschlieRt. Erst dann kann beurteilt
werden, welche landwirtschaftliche Flachen betroffen sein kdnnten und welcher
mogliche Schaden dadurch entstehen kénnte.

5.2 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 13:

Fir die Berechnung des schweren Unfalls ersuchen wir um Ubermittlung der
durchschnittlichen und der maximalen Cs-137 Kontaminationswerte (auch fur
nasse Deposition) fir einen Radius, der die gesamte Flache Osterreichs ein-
schliel3t.

Antwort:

Die slowakische TSO (ABmerit) erlauterte die durchgefuhrte probabilistische
Analyse der Ausbreitungsrechnungen. Demnach wird von dem postulierten Er-
eignis die Kontamination fUr alle Tage des Jahres 2022 und die jeweils vorherr-
schenden meteorologischen Bedingungen fur Distanzen bis zu 100 km vom Zwi-
schenlager berechnet. Das ergibt 365 Szenarien fir die Ausbreitung der
Radionuklide, die auch Szenarien mit nasser Deposition enthalten. Berechnun-
gen fUr das gesamte sterreichische Staatsgebiet wurden nicht vorgenommen
(limitierter Radius = 100 km).

Es wurde erklart, dass die Ergebnisse zeigen, dass weder Evakuierungen noch
SchutzmaBnahmen und auch keine lodprophylaxe fiir die Bevélkerung in Oster-
reich notwendig wirden. Das gilt auch fur die niedrigen dsterreichischen Richt-
werte.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung waren Gegenstand einer Prasenta-
tion, die zur Verflgung gestellt wurde.
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Abbildung 1:  Auswirkungen eines schweren Unfalls im Zwischenlager Temelin - Abgleich mit Prognosewerten ftir
landwirtschaftliche SchutzmaBnahmen in Osterreich. Présentation von ABmerit wiihrend der bilatera-
len Konsultationen

Radiological consequences on the territory of Austria
TIC and deposit of Cs-137, Cs-134, Sr-90, 7 days after the event
Austrian criterion for precautionary measures in agriculture:
Ground depo Cs-137 = 650 [Bg/m2], TIC Cs-137 = 360 [Bg.h/m3] i.e. = 1,3E+06 [Bqg.s/m3]

TIC Cs-137 Depozit TIC Cs-134 Depozit TIC Sr-90 Depozit
distance [Bq.s/m?] Cs-137 [Bg/m?] [Bq.s/m?] Cs-134 [Bq/m?] [Bg.s/m?] Sr-90 [Bq/m?]
[km]

average  95% average 95% average 95% average 95% average 95% average 95%

4,3E+04 2,7E+05 1,5E+02 6,2E+02 6,06E+04 3,7E+05 2,1E+02 8,6E+02 2,8E+04 1,7E+05 9,4E+01 4,0E+02
60 km 1,4E+05 7,1E+05 3,8E+02 1,9E+05 9,9E+05 5,3E+02 2,9E+03 8,7E+04 4,6E+05 2,4E+02 1,4E+03
70 km 1,4E+05 8,2E+05 3,8E+02 1,9E+05 1,1E+06 5,2E+02 2,7E+03 8,9E+04 5,2E+05 2,4E+02 1,3E+03
80 km 1,0E+05 5,6E+05 2,8E+02 1,4E+05 7,7E+05 3,9E+02 2,3E+03 6,6E+04 3,6E+05 1,8E+02 1,1E+03

7,5E+04 3,8E+05 2,6E+02 1,0e+05 5,3E4+05 3,6E+02 1,5E+03 4,8E+04 2,4E+05 1,7E+02 7,1E+02

Quelle: Prisentation von ABmerit wihrend der bilateralen Konsultationen umweltbundesamt®

Abbildung 2:  Auswirkungen eines schweren Unfalls im Zwischenlager Temelin - Werte fiir Kuhmilch in verschiedenen
Entfernungen. Prdsentation von ABmerit wahrend der bilateralen Konsultationen

Euratom: Mass activity in cow milk, Bg/kg, on the whole analyzed territory

Regulation (Euratom) 2016/52 — Maximum permitted levels of radioactive contamination of food and feed
following a nuclear accident or any other case of radiological emergency.
Cs-134, Cs-137 = 1000 Bg/kg, Sr-90 = 125 Bag/kg

Cs-134 [Bq/kg] Cs-137 [Bq/kg] Sr-90 [Bg/kg]
average average average

1,0E+02  4,4E+02 7,4E+01 3,2E402 3,0E+01
4,4E+01 1,5E+02 3,2E+01 1,1E+02 1,3E+01  4,5E+01
3,1E+01 1,2E+02 2,3E+01 8,9E+01 9,5E+00 3,6E+01
2,1E+01 9,1E+01 1,6E+01 6,8E+01 6,4E+00 2,7E+01

1,6E+01 7,2E+01 1,2E+01 5,3E+01 5,0E+00 2,2E+01

1,3E+01 5,2E+01 1,0E+01 3,9E+01 4,1E+00 1,6E+01

Quelle: Prasentation von ABmerit wihrend der bilateralen Konsultationen umweltbundesamt®
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Fir die Landwirtschaft gilt in Osterreich ein Prognosewert von 650 Bg/m2 fiir Cs-
137. Dieser Wert sei geringer als der EU-Wert. Mlndlich wird erldutert, dass die
Durchschnittswerte den gultigen Wert fur Osterreich nicht Gberschreiten. Der
Osterreichische Wert wird flr den ermittelten Maximalwert, dieser entspricht
dem 95%-Wert, Uberschritten. In den 365 Szenarien gibt es demnach einzelne
meteorologische Szenarien, bei denen diese Werte in Osterreich Gberschritten
werden. In Tschechien gibt es im Umkreis von 30 km Auswirkungen, die den
Wert fur landwirtschaftliche Produkte Uberschreiten.

Bewertung der Antwort:

Dem Ersuchen um Resultate der Ausbreitungsrechnung ist zum Teil nachge-
kommen worden. Der 6sterreichische Vorsorgewerte von 650 Bg Cs-137/m? fir
den Start der landwirtschaftlichen SchutzmalRnahme ,vorgezogene Ernte” wird
im Maximalfall beim berechneten Unfallszenario zumindest bis zu einer Entfer-
nung von 100km vom Zwischenlager erreicht. Es ist nicht klar, bis zu welcher
Entfernung dieser Prognosewert erreicht werden kénnte, da fur eine Entfer-
nung von mehr als 100 km keine Ergebnisse vorgelegt wurden.

Im 6sterreichischen MaBnahmenkatalog ist auch ein Prognosewert flir nasse
Deposition enthalten, der als Luftkonzentration in Bg/m? angegeben wird. In
den Berechnungen von ABmerit sind Wettersituationen mit nasser Deposition
inkludiert, es ist daher nicht mdglich, diese extra mit den dsterreichischen Prog-
nosewerten abzugleichen.

Da offenbar keine Berechnungen tber den Radius tber 100 km hinaus durchge-
fuhrt wurden, muss die Aussage aus dem UVP-Bericht (2024, S. 164), dass der
Prognosewert mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % nirgendwo auf 6sterreichi-
schem Gebiet Uberschritten wird, als unkorrekt angesehen werden.

Bei den in der Antwort erwahnten EU-Werten handelt es sich um Lebensmittel-
hoéchstwerte der Verordnung 2016/52/Euratom, beispielsweise um Berechnun-
gen der Kuhmilchbelastungen (siehe Abb. 2). Hier liegen die berechneten Maxi-
malwerte (95%) unter den Hochstwerten fir Casium fur Milch und Lebensmittel
far Kinder (1000 Bg/kg Cs fur Milch, 400 Bqg/kg Cs fur Kindernahrung). Die ent-
sprechenden Werte in Osterreich vor dem EU-Beitritt haben 185 bzw. 11.1
Bg/kg betragen.

Die osterreichischen Prognosewerte fur den Start landwirtschaftlicher Schutz-
malnahmen sind so definiert, dass im unglnstigsten Fall des weiteren Verlaufs
eines Unfalls diese EU-Hochstwerte fur Lebensmittel Gberschritten werden
konnten. (MASSNAHMENKATALOG 2022, S. 37) Selbst wenn im obigen Szenario
die Berechnung von Getreide oder Milch zeigt, dass die Hochstwerte nicht Uber-
schritten wirden, ist das bei Erreichen des Prognosewertes ja noch nicht klar,
und die Malinahmen mussten eingeleitet werden, was zu einem wirtschaftli-
chen Schaden fir Osterreich fihren kénnte.
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5.3 Schlussfolgerungen

Im Rahmen der UVP wurde ein schwerer, auslegungsuberschreitender Unfall
berechnet. Im Rahmen der bilateralen Konsultation wurden Berechnungsergeb-
nisse vorgelegt, die einen Vergleich mit den Prognosewerten fir den Start land-
wirtschaftlicher SchutzmalRnahmen erméglichen, zumindest fur trockene Depo-
sition und Luftkonzentration.

Der Osterreichische Vorsorgewerte von 650 Bq Cs-137/m? fur den Start der
landwirtschaftlichen Schutzmalinahme ,vorgezogene Ernte” wird im Maximalfall
beim berechneten Unfallszenario zumindest bis zu einer Entfernung von 100km
vom Zwischenlager erreicht. Es ist nicht klar, bis zu welcher Entfernung dieser
Prognosewert erreicht werden kénnte, da fur eine Entfernung mehr als 100 km
keine Ergebnisse vorgelegt wurden.

Es ist daher nicht abschatzbar, bis zu welcher Entfernung in Osterreich mit mog-
lichen Folgen fur die Landwirtschaft gerechnet werden musste, sollte es zu ei-
nem solchen berechneten schweren Unfall im Zwischenlager Temelin kommen.
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6 ABSCHLIERENDE EMPFEHLUNGEN

Aus Sicht des Expert:iinnenteams ergeben sich anhand der vorgelegten Informa-
tionen nachfolgend angefihrte vorlaufige Empfehlungen.

6.1 Verfahren, Alternativen und Entsorgungsnachweis

AE1: Alle Varianten sollten auch einer Bewertung aus Umweltsicht unterzogen
werden, wie dies in der UVP-Richtlinie 2014/52/EU vorgesehen ist.

6.2 Lagertyp und Behalter inkl. Alterungsmanagement

AE2: Es wird empfohlen, zu prifen, ob die Erweiterung des bestehenden Lagers
in Hinblick auf die Gewahrleistung einer langfristigen Sicherheit die beste Op-
tion darstellt, und ob die Méglichkeit besteht, ein starker gesichertes Zwischen-
lager (mit einer Wandstarke von ca. 1,80 m) zu errichten.

AE3: Fur den Sicherheitsnachweis fiir die einzulagernden Behélter wird empfoh-
len, zusatzlich zu Berechnungsmodellen experimentelle Untersuchungen mit
Behaltermodellen durchzufuhren.

6.3 Unfallanalyse inkl. Unfdlle durch Beteiligung Dritter

AE4: Es wird empfohlen, bei der Auswahl des Lagerkonzepts flr die neu zu er-
richtenden Zwischenlagerkapazitaten den Schutz vor méglichen Terrorangriffen
zu berucksichtigen, dabei sollten derzeitige und absehbare Angriffsszenarien
betrachtet werden und entsprechender baulicher Schutz implementiert wer-
den.

AES: Es wird empfohlen zur Minimierung des Risikos erheblicher Umweltauswir-
kungen auf dsterreichisches Staatsgebiet durch Auflagen im UVP-Standpunkt
und im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren daftir Sorge zu
tragen, dass die Genehmigungsbehérde SUJB eine Neubewertung des Vorha-
bens vornimmt, sofern neue Entwicklungen (z.B. andere Gefahren) dies erfor-
derlich machen. (BMLFUW 2005)

AEG6: Es wird empfohlen, neue Sicherheitsanalysen zum gezielten Flugzeugab-
sturz durchzufiihren, sofern kiinftig ein anderer Behaltertyp und andere Brenn-
elemente (mit héheren Anreicherungen) eingelagert werden sollen als in dem
Gutachten 2004 angenommen wurden.
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Umwelt und Wasserwirtschaft (heute: BMK)

B v Becquerel

CS-137 i, Casium-137
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ENSREG......ccevtreirrerieinnne European Nuclear Safety Regulation Group

ETE o KKW Temelin

(€127 [T GigaBecquerel

13T e lod-131

IAEO..ciiiiiinieneeieeeeee Internationale Atomenergieorganisation
............................................ Internationale Atomenergie Organisation

[PPAS ...oiireereieereeeee International Physical Protection Advisory Service
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MSV.iiiriiniieeeierieneene e MilliSievert, ein Tausendstel Sievert
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MWLh (o, MegaWatt thermisch
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NTl e Nuclear Threat Initiative

PGA. ., Peak Ground Acceleration (Maximale (horizontale)

Bodenbeschleunigung)

PSU oo, Periodische Sicherheitstberprifung
] IR Reference Level
SMR oo Small Modular Reactor
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SUIB oot Staatliches Amt fiir Atomsicherheit

SUP et Strategische Umweltprifung
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SVIP et HLW-Zwischenlager Temelin

UVP .ottt Umweltvertraglichkeitsprifung
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Decommissioning

WENRA . ..o Western European Nuclear Regulators Association
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