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1.

In umseits bezeichneter Rechtssache bezieht sich die Antragstellerin (idF
kurz ASt) auf ihren zuletzt mit Bescheid vom 23.7.2021, WSTI-KB-
640/004- 2021, gednderten Konsens und stellt nachstehenden - auf § 37
Abs 3 Z5 AWG 2002 - gestutzten

GENEHMIGUNGSANTRAG

wie folgt:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

SACHVERHALT UND ANTRAGSGEGENSTAND

Die ASt betreibt am Standort Gopfritz an der Wild, Nordrand-
weg 38, auf den im Eigentum der ASt stehenden GrundstlUcken
GSt-Nr 268, 276, 277/3 und 267/2, alle EZ 753, KG 24020 Gopfritz an
der Wild, eine in das AWG 2002 Ubergeleitete und nach dem AWG
2002 konsentierte Biogasanlage fur die Einspeisung von Okostrom
aus Biogas mit einer elektrischen Leistung von 500 kW (vgl dazu
den Bescheid der NO Landeshauptfrau vom 23.7.2021, WSTI-KB-
640/004-2021).

Nunmehr ist geplant, das produzierte Biomethan (Green Gas), das
die Anforderungen der OVGW G B210 erfullt, auch direkt in das Gas-
netz der Netz Niederdsterreich GmbH einzuspeisen und zusatzli-
che (hygenisierungspflichtige) Abfallarten zu behandeln.

Mit dieser Anderung ist insbesondere auch der Neubau von einzel-
nen Anlagenkomponenten (zB Fahrflachen, Halle fur die Annahme
und Verarbeitung von Abfallen, Lagerboxen, Anlagen zur Reini-
gung und Verdichtung des Rohbiogases sowie zur Biogasaufberei-
tung) und die Versetzung der bestehenden Fackel verbunden.

Details sind dem beiliegenden Technischen Bericht vom 26.8.2024,
erstellt von der SPEX Engineering GmbH, zu entnehmen, der einen
integralen Bestandteil dieser Eingabe bildet.

2. RECHTLICHE BEURTEILUNG

2.1.

GemaR § 37 Abs 3 Z 5 AWG 2002 ist eine Anderung, die nach den
gemafl § 38 leg cit mitanzuwendenden Vorschriften oder nach
dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung dar-
stellt, nach dem vereinfachten Verfahren zu genehmigen.

In der vorliegenden Konstellation geht die ASt zunachst davon aus,
dass mit den antragsgegenstandlichen MaBnahmen keine we-
sentliche Anderung der genehmigten Behandlungsanlage ein-
hergeht.

Eine solche ist nach der Legaldefinition namlich blof3 (soweit hier
relevant) ,eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt
haben kann" (§ 2 Abs 8 Z3 AWG 2002).

Ob derartige Auswirkungen zu erwarten sind, ist im Rahmen einer
Gefahrdungsabschatzung zu prufen — eine Prufung, bei der einer-
seits auf die potenzielle Beeintrachtigung, andererseits aber auf
den bestimmungsgemaRen Betrieb und nicht etwa auf Storfallsze-
narien abzustellen ist (vgl dazu Bergthaler/Follner,IPPC-Anlagen in
der GewO: Anlagenbegriff und verfahrensrechtliche Konsequen-
zen, ecolex 2004, 750 [753 f]).

Notwendig ist daher eine Differenzierung zwischen erheblichen
nachteiligen Auswirkungen und blof3 nachteiligen Auswirkungen,
die auf Grundlage von sachverstandigen Erhebungen getroffen
wird. In diesem Zusammenhang hat der VWGH in seiner Entschei-
dung vom 22.3.2021, Ra 2020/05/0137, Folgendes ausgefuhrt:

Das Verwaltungsgericht hatte daher zu beurteilen, ob die fest-
gestellte Anlagenanderung erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann, so-
dass der Betrieb der Behandlungsanlage ohne entsprechende
Genehmigung rechtswidrig erfolgt ware. Den Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes ist nicht zu entnehmen, dass bzw.
ob es durch die Konsenstiberschreitung von ca. 40.000 t zu er-
heblich nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen oder
auf die Umwelt kommen kann. Die pauschale Feststellung al-
leine, es komme zu einer erhéhten Verkehrsbelastung und da-
mit zu einer erhohten Larm- und Staubbelastung ist daftir
nicht ausreichend, fihrt doch nicht jede Beeintrdchtigung
adurch eine erhohte Verkehrsbelastung zu erheblich nachteili-
gen Auswirkungen im Sinn des §2 Abs. 8 Z3 AWG 2002, Bei
der Beurteilung als ,wesentliche Anderung” einer Behand-
lungsanlage ist namlich zwischen erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen und blo3 nachteiligen Auswirkungen zu differen-
zieren (vgl. §37 Abs. 1 /Vm§2 Abs. 8 Z3AWG 2002 einerseits



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

und § 37 Abs. 4 Z 4 leg. cit. andererseits). Diese Differenzierung
hat auf Grundlage von sachverstdandigen Erhebungen zu erfol-
gen (vgl. Scheichl/Zauner/Berl, Abfallwirtschaftsgesetz 2002
[2075] Rz 209; Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht? [2020]
Rz 289). Diesen Erhebungen muss jedenfalls entnommen wer-
den konnen, wer oder was in welcher Intensitdt und Wahr-
scheinlichkeit von den Auswirkungen einer Anlagenanderung
betroffen sein kann.

Vor diesem Hintergrund sind emissionsneutrale Anderungen (wie
die hier gegenstandlichen MaBnahmen; vgl dazu insbesondere die
beiliegenden Gutachten zu den Fachbereichen Schall und Luft)
unabhangig von den damit verbundenen Errichtungen bzw fakti-
schen Arbeiten niemals als wesentliche Anderungen zu qualifizie-
ren (Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht? [2020] Rz 289).

In einem nachsten Schritt ist danach zu fragen, ob eine Genehmi-
gungspflicht nach einem mitanzuwendenden Gesetz vorliegt (da-
gegen unterliegen Behandlungsanlagen iSd 6. Abschnittes des
AWG 2002 ex lege nicht dem Geltungsbereich der NO BauO 2014,
vgl dazu deren § 1 Abs 3 Z 6).

Die ASt geht aus advokatorischer Vorsicht davon aus, dass die an-
tragsgegenstandlichen MaBnahmen im Zusammenhang mit dem
belasteten (Regen-)Wasser (insbesondere die Speicherbecken fur
belastetes Wasser der Fahr- und Manipulationsflachen) zu einer
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fihren und aus diesem
Grund ein vereinfachtes Verfahren (vgl dazu bspw die Entschei-
dung des VWGH vom 27.9.2007, 2006/07/0112, zur Silage-Lagerung
auf einem Betriebsgelande einer Biogasanlage).

Den beiliegenden Unterlagen ist schlieBlich zu entnehmen, dass
die Genehmigungsvoraussetzungen des § 43 Abs 1 AWG 2002 er-
fullt werden und sohin die Genehmigung im vereinfachten Verfah-
ren zu erteilen sein wird.



3. ANTRAG

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage wird daher ge-
stellt der

ANTRAG:

Die Behérde wolle die Genehmigung zur DurchfUhrung des in die-
sem Antrag sowie dem beiliegenden Einreichoperat (/1) beschrie-
benen Vorhabens ,Erweiterung der Betriebsanlage und Errichtung
von Anlagen zur Aufbereitung von Biogas zu Biomethan (BGGA)“
geman § 37 Abs 3 Z5 AWG 2002 im vereinfachten Verfahren ertei-
len.

BGG Biogas Gopfritz GmbH



