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In umseits bezeichneter Rechtssache erlaubt sich die Antragstellerin, vertreten durch die Nie-

derhuber & Partner Rechtsanwilte GmbH, Reisnerstrafie 53, 1030 Wien, nachstehenden

Antrag auf Genehmigung der Anderung einer
Behandlungsanlage
gemil § 37 Abs. 37Z 5 AWG 2002

einzubringen und fiihrt dazu aus wie folgt:

1.

1.1

1.2

1.3

Ausgangslage

Die Antragstellerin ist ein grof3es, in der Bau-, Abfall- und Transportbranche tétiges Un-
ternehmen mit Sitz in 2451 Hof am Leithaberge (vgl. beiliegenden Firmenbuchauszug,
Beilage ./1). Am Standort Kottingbrunn ist sie Konsensinhaberin einer genehmigten Be-
handlungsanlage fiir die Sortierung und das Recycling bestimmter Abfallarten.

Konkret wurde der Rechtvorgéngerin der Antragstellerin mit Bescheid der Landeshaupt-
frau von Niederosterreich vom 24.7.2018, WST1-K-243/182-2018, die abfallrechtliche
und die naturschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Be-
handlungsanlage fiir Abfille bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage samt
Zwischenlagerflichen und Nebenanlagen auf einer Gesamtfldche von zirka 77.845 m? auf
den GSt. Nr. 1372-1381, KG Kottingbrunn (nunmehr: GSt. Nr. 1372, 1374/2, 1374/3,
1374/4,1380/1, 1380/2, 1380/3 und 1380/4, KG Kottingbrunn), erteilt. Genehmigt wurde
damals ein Jahresdurchsatz von maximal 190.000 t und eine Gesamtlagermenge von
79.540 m*. Die gelagerten nicht gefahrlicher Abfélle diirfen weiters zur Génze auch be-
handelt werden und zwar in Form einer mechanischen Sortierung und gegebenenfalls

einer stofflichen Verwertung.

Mit Schreiben vom 10.12.2021 brachte die Antragstellerin an die Landeshauptfrau von
Niederosterreich eine Abdnderungsanzeige gemall § 37 Abs. 4 Z 9 AWG 2002 iiber die

kiinftige Einschrinkung des Betriebs der gegenstdndlichen Behandlungsanlage



1.4

2.1.
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ausschlieBlich auf der ,,Lagerflache Siid* ein. Diese Anzeige wurde von der Behorde je-
doch nicht zur Kenntnis genommen, da sie aufgrund der damals vorliegenden Projektun-
terlagen davon ausging, dass die Voraussetzungen fiir das Anzeigeverfahren nicht vorla-
gen, sondern es sich um eine wesentliche Anderung der Anlage handelte. In weiterer
Folge erlies die Behorde mit Schreiben vom 17.8.2022, WST1-K-243/243-2022, zu-
ndchst eine Verfahrensordnung gemal § 62 Abs. 2 AWG 2002 und verfiigte schlieflich
mit Bescheid vom 27.9.2022, WST1-K-243/247-2022, die Schliefung der Anlage. Dieser
Bescheid wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom
15.12.2023, LVwWG-AV-1259/001-2022, im Wesentlichen bestéatigt und ist inzwischen
rechtskréftig.

Die gegenstindliche Abfallbehandlungsanlage ist daher derzeit nicht in Betrieb, wenn-
gleich der Genehmigungskonsens im Umfang des oben zitierten Bescheids vom

24.7.2018 nach wie vor aufrecht ist.
Beabsichtigtes Vorhaben

Nunmehr beabsichtigt die Antragstellerin noch einmal mit einem iiberarbeiteten Projekt
(Beilage .2) die Anderung und den Betrieb der genehmigten Abfallbehandlungsanlage
auf den GSt. Nr. 1372, 1374/2 und 1374/3, EZ 4156, alle KG 04016 Kottingbrunn
durchzufiihren:

° Haupténderung ist, dass der urspriingliche Nordteil der Anlage (der mittlerweile
von einem anderen Unternehmen als Betriebsstandort genutzt wird) wegféllt und
der Betrieb der Anlage somit auf die soeben genannten Grundstiicke eingeschrankt
wird. Die Behandlung der Abfille wird im Wesentlichen auf der ehemaligen La-

gerfliache Siid erfolgen.

° Dementsprechend soll auch die Jahresumschlagmenge auf 180.000 t/a reduziert
und die maximale Lagerhohe der Haufwerke am Areal auf 4,0 m (bzw. Materia-

lien mit Brandlast: auf 3,0 m) begrenzt werden. Die Lagerung von Holzabfdllen und
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Baustellenabfillen (SN 91206) soll kiinftig als Haufwerk in Schiittboxen erfolgen,

sofern eine Stiickgrofe von zumindest 10/100 mm erreicht wird.

° Aufgrund dieser Verkleinerung sollen auflerdem einige bauliche Adaptierungen
durchgefiihrt werden, insbesondere die Verlegung der Waage, der Mannschafts-
und Sanitircontainer sowie der Zufahrt; weiters soll eine iiberdachte Fliche

fuir das Abstellen von Maschinen und fiir Lagercontainer hergestellt werden.

° Auflerdem wird der urspriingliche Lirm- und Sichtschutzdamm im Osten der
Anlage entfernt und stattdessen eine Betonblockmauer errichtet. Letztere soll auf
der AuBlenseite olivgriin (RAL 6003) gestrichen und von auflen standortgerecht
(nach Abstimmung mit der Bezirksforstinspektion) bepflanzt werden, um eine har-
monische Einfligung ins Landschaftsbild zu gewihrleisten. Einen zusétzlichen
Sicht- und Larmschutz fiir die Nachbarn bietet auflerdem der dstlich der Betriebs-
anlage auf Fremdgrund befindliche Griingiirtel, welcher nach Riicksprache mit der
Bezirksfortinspektion als Wald zu qualifizieren ist und daher dauerhaft bestehen

bleiben soll.

o SchlieBlich soll auch der Konsensumfang der zu lagernden bzw. behandelnden
Abfallarten angepasst werden (vgl. Schliisselnummernliste im Anhang 13 des
Technischen Berichtes in Beilage ./2) und zwar einerseits durch die Anpassung an
den Stand der Technik (Abfallverzeichnisverordnung 2020) und anderseits durch
den Verzicht auf bestimmte, fiir den Anlagenstandort nicht mehr relevanter Abfall-
arten. Als Sekundérabfall soll kiinftig auerdem auch die Abfallart 91107 (heiz-
wertreiche Fraktion aus aufbereiteten Siedlungs- und Gewerbeabfillen und aufbe-
reiteten Baustellenabfillen, nicht qualitdtsgesichert) gesammelt und behandelt wer-

den.

Eine genaue Darstellung aller beabsichtigen Anderungen kann dem beiliegenden Ein-

reichprojekt samt Anhéngen und Beilagen (Beilage ./2) entnhommen werden.
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3.  Rechtliche Beurteilung
3.1 Keine UVP-Pflicht

3.1.1 Gemil Anhang 1 Z 2 Spalte 1 lit c UVP-G 2000 sind sonstige Anlagen zur Behandlung
von nicht gefihrlichen Abfillen mit einer Kapazitit von mindestens 35.000 t/a oder
100 t/d UVP-pflichtig, wobei jedoch Anlagen zur ausschliefllich stofflichen Verwertung
oder mechanischen Sortierung ausgenommen sind. Da in der gegensténdlichen Anlage
auch kiinftig ausschliefilich eine mechanische Sortierung bzw. eine stoffliche Verwertung
der gesammelten Abfalle erfolgen soll, geht die Antragstellerin davon aus, dass das ge-

gensténdliche Vorhaben keiner UVP-Pflicht unterliegt.

3.1.2 Die Zustindigkeit der Niederosterreichischen Landesregierung als UVP-Behorde schei-
det somit aus. Es ist daher in weiterer Folge zu priifen, ob die Zustindigkeit der Landes-

hauptfrau von Niederdsterreich als AWG-Behorde gegeben ist.
3.2 Zustindigkeit der AWG-Behorde

3.2.1 Aus Sicht der Antragstellerin ist unstrittig, dass es sich bei der gegensténdlichen Anlage
wie bisher um eine Abfallbehandlungsanlage gemif § 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 handelt.
Eine solche ist als ortsfeste oder mobile Einrichtung definiert, in der Abfélle behandelt
werden, einschlielich der damit unmittelbar verbundenen, in einem technischen Zusam-

menhang stehenden Anlagenteile.

3.2.2 Die gegenstindliche Anlage soll jedenfalls ldnger als sechs Monate an ihrem Standort
betrieben werden. Es handelt sich bei dieser deshalb um eine ortsfeste Behandlungsan-
lage. Dariiber hinaus ist keiner der in § 37 Abs. 2 AWG 2002 genannten Ausschluss-

griinde gegeben.

3.2.3 Das gegenstindliche Vorhaben ist somit als eine dem AWG-Anlagenbegriff unterlie-
gende ortsfeste Anlage zu betrachten, deren Anderung gemiB § 37 AWG 2002 einer
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Genehmigung der Abfallrechtsbehorde bedarf oder dieser zumindest geméf Abs. 4 para.
cit. anzuzeigen ist. Es ist daher gemall § 38 Abs. 6 AWG 2002 die Zustindigkeit der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich als AWG-Behorde gegeben.

3.3 Zulissigkeit des vereinfachten Verfahrens

3.3.1 Bereits mangels Uberschreitung der erforderlichen Schwellenwerte kann gegenstindlich
die Errichtung und der Betrieb einer IPPC-Behandlungsanlage gemill § 2 Abs. 7 Z 3
AWG 2002 ausgeschlossen werden und es handelt sich auch um keinen Seveso-Betrieb

iSd § 2 Abs. 9Z 2 AWG 2002.

3.3.2 Gemih § 7 Abs. 1 Z 1 NO NSchG 2000 bedarf auBerhalb des Ortsbereichs die Errichtung
von allen Bauwerken, die nicht Gebdude sind, der Bewilligung durch die Behorde. Die
beabsichtigte Anderung der gegenstindlichen Abfallbehandlungsanlage, welche unter
anderem auch die Errichtung eine Betonblockmauer sowie einer iiberdachten Flache fiir
das Abstellen von Maschinen und fiir Lagercontainer umfasst, ist daher nach einer ge-

mif § 38 AWG 2002 mitanzuwendenden Vorschrift genehmigungspflichtig.

3.3.3 Die geplante Anderung stellt jedoch weiters keine ,,wesentliche Anderung® im Sinne
des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 dar. Als solche definiert das Gesetz nimlich ,.eine Ande-
rung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Men-
schen oder auf die Umwelt haben kann*‘. Wie der VWGH klargestellt hat, ist in diesem
Zusammenhang zwischen (moglichen) ,,erheblich nachteiligen Auswirkungen und blof3
yhachteiligen* Auswirkungen — wie sie § 37 Abs. 4 Z 9 AWG 2002 nennt — zu differen-
zieren. Diese Differenzierung hat auf Grundlage von sachverstdndigen Erhebungen zu
erfolgen, welchen jedenfalls zu entnehmen sein muss, wer oder was in welcher Intensitat
und Wahrscheinlichkeit von den Auswirkungen einer Anlagendnderung betroffen sein
kann (vgl. VwGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137). Mdgliche ,,erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf den Menschen sind daher immissionsseitig zu betrachten, was sich auch
aus den in § 43 Abs. | AWG 2002 definierten Schutzinteressen ergibt, deren Wahrung
Voraussetzung fiir die Erteilung einer Genehmigung nach § 37 AWG 2002 ist. Im
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vorliegenden Fall konnen aber ,erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Menschen,
insbesondere auf die Nachbarn, jedenfalls ausgeschlossen werden (siehe dazu sogleich

Punkt 3.4).

3.3.4 Es liegen somit simtliche Voraussetzungen fiir eine Genehmigung des vorliegenden An-

3.4

derungsprojekts im vereinfachten Verfahren gemédf3 § 37 Abs. 3 Z 5 AWG 2002 vor.

Genehmigungsfihigkeit des Projekts

Das antragsgegenstindliche Projekt entspricht dem Stand der Technik. Durch die projek-
tierte Anderung der Abfallbehandlungsanlage werden weder das Leben und die Gesund-
heit des Menschen noch das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn ge-
fahrdet. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik
begrenzt, die Nachbarn nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in

anderer Weise in ihrer Gesundheit geféhrdet oder unzumutbar belastigt.

Zum Nachweis dafiir darf auf die beiliegenden Einreichunterlagen (Beilage ./2) sowie die
ebenso beiliegenden schalltechnischen und luftreinhaltetechnischen Gutachten (Einlagen
901 und 903 in Beilage ./2) und ein ergiinzendes schalltechnisches Gutachten (Einlage
902 in Beilage ./2) verwiesen werden. Letztere kommen insbesondere zum Schluss, dass
sich durch die geplanten Anderungen die Immissionssituation bei den Nachbarn nicht

nachteilig verdndern wird.
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Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen erlaubt sich die Antragstellerin den

Antrag

zu stellen, die Landeshauptfrau von Niederdsterreich als zustindige Behérde moge das

eingereichte Anderungsprojekt gemif § 50 AWG 2002 genehmigen.

Wien, am 14.6.2024

Mayer Abbruch, Transport und Recycling GmbH

Abbruch, Transpo

selbersdorfar Strafle 6, 2451 Hof/Lbg.

#4395

ayer-abbruch.at



