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ge, Gst. Nr. 1343/1, 1343/2 1741/11, Feststellungsantrag gemaf § 3 Abs 7 UVP-G 2000

Bescheid



Die im Betreff genannten Rechtspersonlichkeiten (kurz: Antragstellerinnen), vertreten
durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, beantragen von
der NO Landesregierung als im Gegenstand zustiandige Behorde gemal § 3 Abs 7
UVP-G 2000 festzustellen, dass das von ihnen in Brunn am Gebirge verfolgte Vorha-
ben ,quartier 21“ keiner Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprifung unterliegt.

Spruch
I Feststellung
Es wird festgestellt, dass das Vorhaben ,quartier 21 namlich wesentlich —

die ErschlieBung eines ehemaligen Industriegebietes fur Wohnungen und Gewer-
beflachen, inklusive neuer Stral3enverbindungen, Parkraum fur Kraftfahrzeuge
(kurz: Kfz) und Griunbereich, in der KG Brunn am Gebirge, Gst. Nr. 1343/1, 1343/2
und 1741/11, -

keinen Tatbestand im Sinn des 8§ 3 oder § 3a iVm Anhang 1 UVP-G 2000 erfullt
und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprufung unterliegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 26/2023, inshesondere § 3 Abs 1 u. 7 iVm Anhang 1 Z 9, 18 und 21

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBIl. Nr. 51/1991 idF
BGBI. | Nr. 157/2024, insbesondere 88 37ff

Hinweis:

Die Kosten (Gebihren-) -vorschreibung erfolgt gesondert.
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Begrindung
1 Sachverhalt
1.1 Vorhaben und Feststellungsantrag

Die Antragsstellerinnen verfolgen mit dem Vorhaben ,quartier 21 die spruchgemale
und unter Punkt 1.1.1 kurzbeschriebene GebietserschlieBung und beantragen hierfir
gemal 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 festzustellen, dass dieses Vorhaben keiner Umwelt-

vertraglichkeitsprifung bedarf.
1.1.1Vorhabensbeschreibung nach Projekt

Vorhabenstandort: Gst. Nr. 1343/1, 1343/2 und 1741/11, KG Brunn am Gebirge,

Marktgemeinde Brunn am Gebirge, Verwaltungsbezirk Modling.

Standortausweisung: Lt. Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Brunn am Gebir-
ge ist dieser Standort als Bauland-Kerngebiet (BK) und Bauland-Betriebsgebiet (BB)

ausgewiesen.

Projektgebiet: Dieses befindet sich unmittelbar stdwestlich des Betriebsgebiets
,Campus 21% Ostlich der Stdbahntrasse, sowie sldlich der A21, Wiener Aulenring
Autobahn.

Es wird begrenzt durch die Feldstral3e (B12) im Westen, Liebermannstral3e im Nor-

den, Bestandsgeb&ude im Osten und die Wienerstral3e (L177) im Suden.

Es wird in einen Nord- und Sudteil untergliedert und nimmt eine Gesamtgrundflache

von rd. 8,3 ha in Anspruch. Die beiden Teile werden durch eine Parkanlage getrennt.

Gemald der ausgewiesenen Flachenwidmung zahlt es zum Siedlungsgebiet der
Marktgemeinde Brunn am Gebirge und sohin zu einem schitzenswerten Gebiet nach
Anhang 2 Kategorie E leg. cit., in dem per definitionem Wohnbauten errichtet werden

durfen. Andere Gebietskategorien nach Anhang 2 leg. cit. sind nicht betroffen.

Es war langste Zeit ein Industriestandort, weswegen sein Boden sehr stark anthro-
pogen beeinflusst und infolgedessen seinen natirlichen Funktionen bereits weitge-

hend beraubt ist. Stellenweise liegen Bodenversiegelungen vor.
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Vorhabenteile:

Das Vorhaben sieht die Neuerschlie3Bung des Projektgebietes zu Wohn- und gewerb-

lichen Zwecken vor.

Im Zusammenhang sind rd. 580 Wohnungen und einige gewerbliche Geschaftslokale
auf einer BruttogeschoRflache (kurz: BGF) von etwa 123.000 m? geplant. Bei den
gewerblichen Einrichtungen ist an Biros und Geschéftslokale fur verschiedene
Dienstleister und kleinere Handelsbetriebe (z. B. Blumenladen, Friseur, Bistro/Cafe,
etc.) in den Erdgeschol3zonen der Wohnbauten gedacht. Zudem steht auch ein Su-
permarkt am Areal in Uberlegung. Betriebsorganisatorische oder funktionelle Einhei-
ten zwischen den einzelnen Gewerbeeinrichtungen werden projektgemalfd nicht ver-

folgt.

Das Vorhabenareal wird fir den motorisierten Individualverkehr (kurz: MIV) Uber die
LiebermannstraRe im Norden, FeldstralRe im Westen und Wienerstral3e im Stden

erschlossen (siehe nachstehende Skizze).

.
[ ] . s
H ErschlieBung
Projektflache Nord
9% iiber
LiebermannstarRe
L A T

ErschlieBung
Projektflache Nord

{iber Feldstrafie "”I ‘

Projektflédche
[Siid tber
Wienerstrafie

Innerhalb des Areals werden im Zuge dessen zwei Stral3en mit einer Gesamtlange
von etwa 730 m (ca. 320 m fur die Nord-Siudost-Verbindung und ca. 410 m fur die
West-Nordost-Verbindung) neu gebaut, dabei handelt sich um sonstige Stral3en und

nicht SchnellstraBen im Sinne der Begriffsbestimmungen des Europaischen Uberein-
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kommens uUber die HauptstralRen des internationalen Verkehrs vom 15.November
1975.

Es sind verkehrsberuhigende Malinahmen fur das Areal vorgesehen. Beispielsweise
soll der Durchzugsverkehr (,Abschneiderfahrten®) unterbunden und die Durchfahrt im
Bereich des Parks lediglich fur den o6ffentlichen Verkehr und fir Einsatzfahrzeuge
gestattet werden. Auch die geplante Einbindung des Areals in den o6ffentlichen Per-
sonennahverkehr (kurz: OPNV) soll zur Verkehrsberuhigung beitragen.

Verkehrsprognostisch wird auf den neuen Stral3en von einer Verkehrserzeugung von
ca. 3.050 Pkw-E/24h fiir jeweils den Quell- und Zielverkehr, sowie ca. 1.700 OPVN-
Fahrten/24h, sohin einer jahresdurchschnittlichen, taglichen Verkehrsbelastung (kurz:
JDTV) von gesamt 7.800 Kfz ausgegangen.

Fur den nicht motorisierten Individualverkehr (kurz: NMIV) werden eine ful3laufige

Durchwegung des Projektgebiets und Radwege sichergestellt.

Die VerkehrserschlieRung des Projektareals bedingt auch eine adaquate Parkraum-
beschaffung, in deren Zusammenhang in Summe 1.700 Stellplatze fur Kfz sowohl in
Tiefgaragen unter den Gebéauden als auch im Freien errichtet werden sollen. Die im
Freien vorgesehenen Parkplatze werden teilweise auf einer rd. 0,6 ha gro3en, derzeit
noch unversiegelten Flache entstehen. 1.500 dieser Stellplatze werden nicht 6ffent-
lich zuganglich sein, entsprechende technische Malinahmen sollen dies gewéhrleis-

ten.

Zudem ist an einen Park (Grunbereich) im Ausmalf3 von rd. 0,5 ha gedacht, der zwi-
schen den Projektgebietshélften Nord und Sid entstehen soll. Die vorhandene Bo-
denversiegelung an dieser Ortlichkeit wird im Zuge der Vorhabenrealisierung besei-

tigt.
2 Erhobene Beweise

Zur Feststellung des im Verfahrensgegenstand mafl3gebenden und entscheidungsre-
levanten Sachverhaltes werden die nachstehenden Beweise, teilweise im Rahmen

des Parteiengehors, erhoben.
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2.1 Feststellungsantrag

Dieser datiert vom 19.September 2024 und enthélt, mit Eingabe vom 30.Janner 2025
auftragsgemal verbesserte, nachvollziehbare Projektunterlagen, die das unter Punkt
1.1.1 kurzbeschriebene Vorhaben als aktuellen Prufgegenstand ausweisen. Mit die-

sen Verbesserungen erlangt der Antrag seine definitiv abschlieRende Beurteilbarkeit.

Im Antragsschreiben wird die Subsumption des Vorhabens unter Anhang 1 Z 9 lit |,
18 litb und d, 19 litc und d sowie 21 lita und ¢ UVP-G 2000 fir denkmdglich be-

zeichnet.
2.2 Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Stellungnahme

Diese Stellungnahme, Kennzeichen WA2-UVP-962/001-2024, datiert vom
25.0ktober 2024. Sie lautet wie folgt:

Die geplante Errichtung des Bauvorhabens ,quartier 21 der PG at home Immobilien GmbH auf den Gst. Nr.
1343/1, 1343/2 und 1741/11, KG Brunn am Gebirge, liegt auRerhalb wasserrechtlicher Schutz- und Schongebie-
te, eines Sanierungsprogramms, eines Grundwassersanierungsgebietes und eines wasserwirtschaftlichen Regio-

nalprogramms.

Ausdricklich hingewiesen wird jedoch auf die teilweise Ausweisung von Altlasten und Verdachtsflichen im be-

troffenen Bereich. Dies sollte jedenfalls entsprechend bertcksichtigt werden.

2.3 NO Umweltanwalt, Stellungnahme

Diese Stellungnahme, Kennzeichen NO-UA-V-12664/001-2024, datiert vom
28.0ktober 2024. Sie lautet wie folgt:

Die NO Umweltanwaltschaft schlieRt sich nach eingehender Priifung folgendem Antrag der RA Kanzlei Fellner

Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte Gmbft das Projekt Vorhaben ,quartier 21“ an:

. ... die NiederOsterreichische Landesregierung mége gemaf § 3 Abs 7 iVm § 3 Abs 4 und Abs 4a UVP-G 2000 -
nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung - feststellen, dass fir das in Punkt 2.4. dieses Antrages umschriebene
antragsgegenstandliche Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren
ist.”

Alle aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft erkennbaren Tatbestdnde wurden nachvollziehbar im Antrag und den

eingereichten Projektunterlagen dargelegt.
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2.4 Amtssachverstandiges Gutachten - Luftreinhaltetechnik

Diese Stellungnahme, Kennzeichen BD4-UVP-455/001-2024, datiert vom
13.November 2024. Sie lautet wie folgt:

Nach Durchsicht der elektronisch Ubermittelten Unterlagen kann zu den mit Schreiben vom

11.11.2024 gestellten Fragen wie folgt mitgeteilt werden:

Frage 1: Ermdglichen die vorliegenden Unterlagen und Informationen das in Betracht stehende Vor-

haben schlissig nachzuvollziehen, oder bedarf es hierfur noch irgendwelcher Erganzungen?

In den vorgelegten Unterlagen ist auch eine Luftreinhaltetechnische Beurteilung fiir die Einzelfallpri-
fung It. UVP-G, angefertigt von der Laboratorium fir Umweltanalytik GmbH, Ing. Michael Kracher, ent-
halten, in der die méglichen Emissionen von Luftschadstoffen, im Wesentlichen sind das Stickstoffoxi-
de und Staub aus dem Verkehr, detailliert betrachtet werden. Mit den Emissionen wurden dann die
Immissionen berechnet und fir das Umfeld des gegenstandlichen Areals dargestellt. Diese Angaben

erscheinen im Hinblick auf den Fachbereich Luftreinhaltung ausreichend.

Frage 2: Erscheinen die projektgeméafien Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt aus fachlicher Sicht plausibel?

Die vorgenannten Ausfihrungen wurden anhand von Emissionsfaktoren aus der facheinschlagigen
Literatur erstellt, mit denen dann unter Anwendung eines Berechnungsmodells die Immissionen plau-

sibel dargestellt wurden.

Frage 3: Lassen diese Ausflihrungen nach fachlichem Dafurhalten und im Sinne einer Grobprifung
berechtigt schlussfolgern, dass das Vorhaben keine erheblich schadlichen oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt erwarten lassen?

Nach fachlichem Dafirhalten kann aus den erhaltenen Berechnungsergebnissen der Schluss gezogen
werden, dass bei projektgeméaRer Realisierung des Vorhabens mit erheblich schadlichen oder belas-

tenden Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu rechnen ist.

2.5 Amtssachverstandiges Gutachten - Agrartechnik und Boden

Diese Stellungnahme, Kennzeichen GBA-S-827/001-2024, datiert vom 20.November
2024. Sie lautet wie folgt:

1. Auftrag:

Die Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht (WST1) Ubermittelt mit Schreiben vom 11.11.2024 den Fest-
stellungsantrag und die Antragsunterlagen fur das Projekt ,quartier 21“ und bittet um Beurteilung hin-
sichtlich Feststellung der UVP-Pflicht fir dieses Vorhaben.
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Es ist zu prifen, ob durch das Vorhaben mit erheblich schadlichen oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne von § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, wobei in einer Grobprifung ledig-

lich die realistische Erwartbarkeit solcher Auswirkungen zu hinterfragen ist.

Zur Vornahme der Einzelfallprifung wird um Mitwirkung und Beantwortung der Fragen (Beweisthema)
ersucht.

2.Sachverhalt:

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Neu- und kein Anderungsvorhaben im Rechtssinn. Es sind
keine besonders schitzenswerten Gebiete betroffen. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Vor-
haben auf weitgehend versiegelten Grundflachen realisiert werden soll und bestehende Versiegelun-

gen bereichsweise sogar wieder beseitigt werden sollen.

Aus den Ubermittelten Unterlagen geht hervor, dass das Vorhabensareal einst Standort der Glasfabrik
Brunn am Gebirge sowie verschiedener anderer Industriebetriebe war. Vor dem Abbruch der Be-
standsgebéaude — und der Sanierung der Liegenschaft — ist nahezu die gesamte Flache mit Industrie-
bauten Uberbaut bzw. versiegelt gewesen. Die Flachen auf denen sich die ehemaligen Betriebsge-

baude befanden liegen derzeit brach bzw. handelt es sich um Sukzessionsflachen.

Aufgrund der ehemaligen Betriebsstandorte und Sanierungsmafinahmen ist der Boden als untypischer
oder auch gestorter Boden mit dem Bodentyp ,durch anthropogenen Einfluss erzeugter Schittboden
bzw. Planieboden® eingestuft.

Das gesamte Projektgebiet ist gemaR Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Brunn am Gebirge
mit einer Baulandwidmung - AufschlieBungszone (ca. 44.190m2 als Bauland-Kerngebiet und ca.
26.010m2 als Bauland-Betriebsgebiet) ausgewiesen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme in der
Nutzungsphase des Projektgebietes betragt insgesamt 8,28 ha, davon sind 2,29 ha Gebaudeflache,
1,31 ha Unterbaute Flache, 1,15 ha Verkehrswege, 0,97 ha Sonstige Einrichtungen (hochversiegelt),
1,95 ha Sonstige Einrichtungen (gering versiegelt) und 0,61 ha Grunflachen.

Laut Anlage 5, Fachbeitrag Flache und Boden, sind bereits 2,11 ha der Projektsflache versiegelt. Die
ermittelte Versiegelung durch das Vorhaben betragt insgesamt 5,16 ha. Somit ergibt sich eine Erho-

hung der versiegelten Flache um 3,05 ha.

3.Stellungnahme — Beantwortung der Fragen (Beweisthema):

Frage 1: Ermdglichen die vorliegenden Unterlagen und Informationen das in Betracht stehende Vor-

haben schliissig nachzuvollziehen, oder bedarf es hierfiir noch irgendwelcher Ergadnzungen?

Das geplante Vorhaben lasst sich durch vorliegenden Unterlagen und Informationen schlissig nach-

vollziehen. Es bedarf keiner Ergénzungen.

Frage 2: Erscheinen die projektgeméaRen Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt aus fachlicher Sicht plausibel?
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Die Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt erscheinen aus Sicht des

Fachbereiches Landwirtschaft/Flache und Boden plausibel.

Frage 3: Lassen diese Ausfiihrungen nach fachlichem Dafiirhalten und im Sinne einer Grobprifung

berechtigt schlussfolgern, dass das Vorhaben keine erheblich schadlichen oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt erwarten lassen?

Laut Ausfihrungen zum Projektgebiet und dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ehemaliges
Betriebs- und Industriegebiet, in dem der Boden bereits durch anthropogenen Einfluss seine natirli-
chen Funktionen Grol3teiles verloren hat. Auch aufgrund der Flachenwidmung als Bauland-Kerngebiet
und Bauland-Betriebsgebiet (jeweils noch als AufschlieBungszone) ist das Gebiet einer Bodennutzung

in Form von Landwirtschaft oder anderer Griinlandnutzung entzogen.

Es werden insgesamt mehr Flachen versiegelt, die derzeit nicht versiegelt sind (dabei handelt es sich
um Flachen, auf denen ehemaligen Fabrikgebaude schon vor Jahren geschleift wurden), aber auf-
grund der Ausgestaltung des Projektes werden auch derzeit versiegelte Flachen fir eine Grunflachen-

bzw. Parknutzung entsiegelt.

Daher lasst sich aus fachlicher Sicht berechtigt schlussfolgern, dass das Vorhaben keine erheblich
schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Boden aufgrund des Flachenentzuges

durch Versiegelung erwarten lasst.
2.6 Amtssachverstandiges Gutachten — Naturschutz

Diese Stellungnahme, Kennzeichen BD1-N-101/547-2024, datiert vom 22.November
2024. Sie lautet wie folgt:

Mit Schreiben vom 11. November 2024 Ubermittelt die Behérde die digitalen Projektunterlagen und
ersucht, hinsichtlich einer Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens beziiglich eines Tatbestands
nach Anhang 1 oder § 3a Abs. 1-3 UVP-G 2000, um Beantwortung folgender Fragen aus naturschutz-
fachlicher Sicht:

Frage 1: Erméglichen die vorliegenden Unterlagen und Informationen das in Betracht stehende Vor-

haben schlissig nachzuvollziehen, oder bedarf es hierfir noch irgendwelcher Erganzungen?

Frage 2: Erscheinen die projektgeméaflen Ausfihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt aus fachlicher Sicht plausibel?

Frage 3: Lassen diese Ausfuhrungen nach fachlichem Dafurhalten und im Sinne einer Grobpriifung
berechtigt schlussfolgern, dass das Vorhaben keine erheblich schadlichen oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt erwarten lassen?

Zur Beurteilung liegen dazu die Projektunterlagen bestehend aus
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0 dem Antrag gemal § 3 Abs. 7 iVm § 3 Abs 4a UVP-G 2000 vom 19. September 2024,

0 einer Verkehrstechnische Untersuchung vom 5. September 2024,

00 einem Larmtechnischen Projekt vom 11. September 2024,

0 einer Luftreinhaltetechnische Beurteilung vom 5. September 2024,

0 einem Naturschutzfachlichen Gutachten vom September 2024,

0 einem Fachbeitrag fur den Fachbereich Flache und Boden vom August 2024,

U einer Darstellung der Flacheninanspruchnahme sowie

0 zwei Luftbildaufnahmen der Vornutzung des Vorhabensareals mit handischen Einzeichnung
vor. Des Weiteren wurde am 22. November 2024 ein Lokalaugenschein durchgefuhrt.
Projektbeschreibung

Die Antragstellerinnen, die at home Immobilien GmbH, die "Neue Heimat" Gemeinnitzige Wohnungs-
und Siedlungsgesellschaft GesmbH und die Wiener Stadtische Versicherung AG Vienna Insurance
Group) beabsichtigen die Errichtung des Vorhabens ,quartier 21“ (Wohn- und Gewerbequartier) auf
einer Gesamtflache von 83.000 m2 (BGF von 123.000 m?) auf den Grst. Nr. .1343/, .1343/2 sowie
1741/11 in der KG Brunn am Gebirge. Ein Teil des Grst. Nr. 1343/1 steht dabei im Eigentum der
Marktgemeinde Brunn am Gebirge (3/10, etwa 10.000 m?). Hierzu wird im Antrag angefihrt, dass eine
,gemeinsame Planung [...], wie [auch] eine Einflussméglichkeit der Antragstellerinnen auf die Entwick-
lung der Teilflache” der Marktgemeinde Brunn am Gebirge nicht vorliege. Entsprechend den Angaben
im Antrag sei vertraglich lediglich gesichert, dass auf dieser Teilfliche keine Wohnbauten errichtet

werden.

In Tabelle 28 im Fachbeitrag flr den Fachbereich Flache und Boden wird angefihrt, dass aktuell etwa
2,11 ha Flache mit Gebauden oder Verkehrswegen versiegelt seien (Bestand). Nach Umsetzung des
Vorhabens sollen etwa 5,16 ha (nach Abzug des angenommenen Nutzungsgrades) an Flache mit Ge-
bauden und Verkehrswegen versiegelt sein. Die Grinflache verringert sich von 5,96 ha auf 0,61 ha
(10,2%). Im Antrag wird zusatzlich angefiihrt, dass die bestehende versiegelte Flache von etwa

24.600 m2 entsiegelt werde.

Weiters soll ein etwa 5.000 m? grof3er ,Park® im Sitidbereich der Anlage errichtet werden. Bei der Kon-
zeption dieses Parks sowie der sonstigen Grinflachen soll ,auf Biodiversitdt geachtet und entspre-

chende Habitate fiir Tiere errichtet werden”.

Im zur Beurteilung Ubermittelten Naturschutzfachlichen Gutachten werden neben der Vorhabensbe-
schreibung auch die Bodenverhéltnisse und faunistische Erhebungen dokumentiert und Auswirkungen

des Vorhabens auf die festgestellten Schutzgiter analysiert. Hierbei wird unter anderem angegeben,
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dass von oben erwadhntem Park etwa 1.200 m? auf der zukinftigen Liegenschaftsflache der Marktge-

meinde Brunn am Gebirge zu liegen kommt.

Auf Basis der faunistischen Erhebungen wird das Vorkommen einiger geschitzter Arten angefihrt.
Dies betrifft die Arten Zauneidechse (Lacerta agilis), GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar var. rutila),
Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus), Heideschrecke (Gampsocleis glabra), Garten-
Béanderschnecke (Cepaea hortensis) und Weinbergschnecke (Helix pomatia) sowie die Vogelarten
Stieglitz (Carduelis carduelis), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Ringeltaube (Columba
palumbus). Vorkommen anderer Arten werden nicht angefuihrt. Beziglich der geschutzten Arten Feld-
hamster (Cricetus cricetus) und Ziesel (Spermophilus citellus) wird angegeben, dass beide nicht auf

der Flache direkt oder indirekt nachgewiesen werden konnten.

In der angeschlossenen Analyse wird festgehalten, dass der Standort fur die streng geschitzten Arten
Zauneidechse, Heideschrecke sowie die beiden festgestellten Schmetterlingsarten als Lebensraum
von Bedeutung ist. Weiters wird ausgefuihrt, dass der Teilbereich von 10.000 m2 im zuklnftigen Eigen-
tum der Marktgemeinde Brunn am Gebirge ,in absehbarer Zeit nicht baulich genutzt werden soll“ und
der zentral anzulegende ,Park® ,langerfristig unbebaut bleiben soll und damit als Ausgleichslebens-

raume ,bei naturhafter Ausgestaltung dauerhaft gesichert sind“ [Unterstreichungen durch ASV].

Als Begleit- und AusgleichsmafRnahmen wird das Erfordernis der Gewahrleistung eines entsprechen-
den Lebensraumangebotes in allen Entwicklungsphasen des Projektvorhabens angefiihrt. Hierbei wird
auf die Bedeutung des zentral gelegenen Parks verwiesen. In diesem Sinn seien ,vor der Aufnahme
erster Bautatigkeiten bzw. Bauvorbereitenden Mafl3nahmen [...] geeignete Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fir die streng geschitzte Zauneidechse anzulegen® [Unterstreichung durch ASV]. Die Zau-

neidechsen seien aus den Baubereichen fachgerecht auf diese Ersatzflachen zu verbringen.

Weiters wird geschlussfolgert, dass durch die beschriebenen Malinahmen fir alle festgestellten sowie
weiteren zu erwartenden geschitzten Heu- und Fangschrecken sowie Tagfalter im Betrachtungsraum
»in allen Projektphasen geeignete Ausweichrdume gegeben® sind beziehungsweise aufgrund einer
mdoglichen artspezifischen Gestaltung der Grinflachen (auch Grindacher werden angefihrt), seien
Beeintrachtigungen der jeweiligen Populationen sowie deren Lebens- und Fortpflanzungsstatten aus-

zuschlieRen.
Lokalaugenschein (22. November 2024)

Die Flache stellt sich als ruderlaisierte Industriebrache mit hauptsachlich geschlossener Vegetation
dar. In nicht unwesentlichen Teilbereichen ist diese Vegetation als lickig oder fehlend zu beschreiben
(im Bereich von Béschungen, Anschiittungen, geschotterten Wegen). Die Vegetation beinhaltet Arten
wie schmalblattrige Olweide (Elaeagnus angustifolia), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Silber-
pappel (Populus alba), Schwarpappel (Populus nigra), Rosen (Rosa spp. cf. canina), Beifuss (Artemi-
sia vulgaris), Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Waldrebe (Clematis sp.), Wilde Karde (Dipsacus
fullonum) und ist mit invasiven neophytischen Arten wie Staudenknoterich (Reynoutria sp.), Robinie

(Robinia pseudacacia), Eschenahorn (Acer negundo), Kanada-Goldrute (Solidago canadensis),
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durchsetzt. Die meisten Holzigen sind dabei hdchstens strauchartig entwickelt. Eine Ausnahme bildet
vor allem der ndrdliche Randbereich. Hier besteht eine mehr oder weniger dichte Gehdlzreihe zwi-
schen den Grst. Nr. 1343/2 und 1741/11. Der grof3flachige Griunbereich ist nicht von einem Zaun
durchgehend umschlossen (von Nord und West zugénglich) und wird vor allem von Hundebesitzern
zum Spazieren genutzt. Im Westen verlauft stdlich einer Einfahrt auf das Gelande ein fur Kleintiere

uniiberwindbarer offener Kanal an der Grundstiicksgrenze.
Gutachten

Im Folgenden soll auf die von der Behérde formulierten Beweisthemen einzeln aus naturschutzfachli-

cher Sicht eingegangen werden.

Zu Frage 1: Grundsatzlich ist auf Basis der vorgelegten Unterlagen nachzuvollziehen, worum es bei
gegenstandlichem Vorhaben geht. Hierbei ist allerdings festzuhalten, dass die Angaben (auch die
Planunterlagen) noch sehr vage sind und einige Themenfelder nicht detailliert genug dargelegt sind,
um eine Detailprifung vorzunehmen. Im Sinne einer Grobprifung reichen die Unterlagen allerdings

aus und es sind keine Erganzungen erforderlich.

Zu Frage 2: Die hierfir relevante Unterlage bildet vor allem das vorgelegte Naturschutzfachliche Gut-
achten. Dessen Ausfiuihrungen sind teilweise sehr oberflachlich und machen fur eine Detailprufung
noch weitere Untersuchungen und Angaben notwendig. Eine Ausnahme bilden hierbei die Angaben
zu den Bodenverhaltnissen und den Kleinsdugern. Dabei wird schlissig und fachlich nachvollziehbar
dargelegt (Beschreibung, Beobachtungstage, Erhebungsmethode, Bearbeiter), dass keine der beiden
oben genannten Arten auf der Flache festgestellt werden konnte und auch aufgrund der Bodenver-
haltnisse aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vorkommen kénnen. Die sonstigen faunistischen Erhe-
bungen sind als sehr grob beziehungsweise mangelhaft, was die Beschreibung der jeweiligen Unter-
suchungsmethoden, der Begehungszeitpunkte, sowie vollstandige Erhebungslisten (Arten, Individuen)

betrifft, zu bezeichnen.

Es ist festzuhalten, dass auf Basis des festgestellten Sachverhalts auf der Flache und der Lage dieser
im Raum davon auszugehen ist, dass noch eine wesentlich gréf3ere Zahl an (auch geschitzten) Tier-
arten auf der Flache vorkommt als in den Unterlagen angefiihrt wird. Als Beispiele sollen hier etwa die
Arten Haubenlerche (Galerida cristata), Smaragdeidechse (Lacerta viridis), Askulapnatter (Zamenis
logissimus), Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus), Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipo-
da caerulescens) oder Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus) genannt sein. Ein Vorkommen

dieser und weiterer Arten ist nicht unwahrscheinlich.

Des weiteren wird in den Unterlagen angegeben, dass ein wesentlicher Teil des Gesamtareals
(15.000 der 83.000 m2) nach Umsetzung des Vorhabens als Ausgleich fiir genannte Arten zur Verfi-
gung steht. Durch den Umstand, dass ein wesentlicher Teil davon nicht im Einflussbereich der Antrag-
stellerinnen liegt (sondern im Eigentum der Gemeinde Brunn am Gebirge) und der verbleibende Rest
an Grinflache (,Park®) sehr geringen Umfangs ist sowie diese Bereiche erst hergestellt werden (da sie

aktuell hauptsachlich auf versiegelter Flache zu liegen kommen) und Funktionalitat erlangen missen,
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kann nicht, wie in den Unterlagen formuliert von CEF-Malinahmen gesprochen werden. Jene sind per
Definition auch immer nur ein Ausgleich und keine Vermeidungs- oder Verminderunsmafnahme.
Daher ist das vorliegende Ausgleichsmaf3nahmenkonzept als mangelhaft zu bezeichnen. Fir eine
Umsetzung bedarf es einer umfassenden Aufarbeitung aller artenschutzrelevanten Aspekte und abge-
leiteter SchutzmaRnahmen (Grundstiicksverfligbarkeit, Zeitplan zur Erhaltung und/oder Herstellung

der 6kologischen Funktionstiichtigkeit, Qualitat und Management der Ausgleichsflachen, etc.).

Weiters ist die Argumentation hinsichtlich der Versiegelung/Entsiegelung nicht schliissig dargelegt.
Die Bilanzierung der tatsachlichen Flachenbeanspruchungen in den Unterlagen sowie die Ergebnisse
von Lokalaugenschein und Luftbildanalyse zeigen eine wesentliche Zunahme der Versiegelung nach
Umsetzung des Vorhabens. Die im Antrag angefuihrte Argumentation der grof3flachigen (24.600 m?)

Entsiegelung ist damit nicht nachvollziehbar.

Zusammenfassend wird damit festgehalten, dass die projektgemafl3en Ausfihrungen zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt aus naturschutzfachlicher Sicht nur teilweise

plausibel sind.

Zu Frage 3: Aufgrund der Tatsache, dass eine Umsetzung des Vorhabens aus natur-schutzfachlicher
Sicht, bei detaillierter und schlissiger Planung und entsprechend konsequenter Umsetzung, grund-
satzlich moglich erscheint, kann hierzu Folgendes festgehalten werden: Im Sinne einer Grobprifung
entsprechend 8§ 3 Abs 4aund 7 iVm 8§ 1 Abs 1 UVP-G 2000 ist auf Basis der vorgelegten Unter-

lagen sowie einer Einschatzung des unterfertigten ASV fir Naturschutz im Zuge des Lokalau-

genscheins nicht zu erwarten, dass eine Umsetzung des gegenstandliche Vorhabens ,,Errich-
tung des Vorhabens ,quartier 21“ (Wohn- und Gewerbequartier)“ zu erheblich schéadlichen o-

der belastenden Auswirkungen auf die Umwelt als solches fihren wird.

Beurteilungen im Rahmen weiterer fir das Vorhaben erforderlicher natur- und artenschutz-rechtlicher
Bewilligungen bleiben von dieser Schlussfolgerung unbertihrt. Entsprechende Antrage sind gesondert

an die jeweils zustandige Behorde zu tGbermitteln.
2.7 Amtssachverstandiges Gutachten - Verkehrstechnik

Diese Stellungnahme, Kennzeichen GBA-S-827/002-2024, datiert vom 29.November
2024. Sie lautet wie folgt:

1- Allgemeines

Die verfahrensfihrende Behorde tbermittelt mit Schreiben vom 11.11.2024 Unterlagen eines stadte-
baulichen Projektes und erfragt die Feststellung einer UVP Pflicht. Aufgabe der Behdrde ist es nun
abzuklaren, ob das Vorhaben einen Tatbestand nach Anhang 1 oder § 3a Abs 1-3 UVP-G 2000 erfullt.
Im diesbeziiglichen Zusammenhang ist unter anderem auch die Rechtsbestimmung nach Anhang 1 Z

18 lit d leg. cit prifrelevant.
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Tatbestandsgemal ist dabei im Einzelfall und in Abstellung auf 8 3 Abs 4a leg. cit. zu prifen, ob durch
das Vorhaben mit erheblich schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne von
8 1 Abs 1 leg. cit. zu rechnen ist. Insoweit ist im Sinne der herrschenden Judikatur in einer Grobpru-
fung lediglich die realistische Erwartbarkeit solcher Auswirkungen zu hinterfragen. Nicht Prifgegen-
stand ist, ob solche Auswirkungen tatséchlich eintreten und wie mit ihnen verfahrensrechtlich umzu-

gehen ist.

Zur Vornahme dieser Einzelfallprifung ersuchen WST1 um meine Mitwirkung und dabei um Beant-

wortung der nachstehenden Fragen (Beweisthema).

Frage 1: Ermoglichen die vorliegenden Unterlagen und Informationen das in Betracht stehende Vor-

haben schlissig nachzuvollziehen, oder bedarf es hierfur noch irgendwelcher Erganzungen?

Frage 2: Erscheinen die projektgeméfen Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt aus fachlicher Sicht plausibel?

Frage 3: Lassen diese Ausfiihrungen nach fachlichem Daflrhalten und im Sinne einer Grobprifung
berechtigt schlussfolgern, dass das Vorhaben keine erheblich schadlichen oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt erwarten lassen?
2- Befund
Es wurde ein Ortsaugenschein vorgenommen und eine Fotodokumentation erstellt.

Es sollen 580 Wohneinheiten, Gewerbeflachen und insgesamt 1700 Stellpléatze errichtet werden. Die
BGF soll 123.000 m2 betragen und 83.000 m2 Grund bebaut werden. Rechtlich soll es sich um eine
NeuerschlieBung fur Stadtebau handeln.

Es soll eine Einzelprifung nach UVPG 200 Z 18 lit d erfolgen. Laut Schreiben von Fellner, Wratzfeld
und Partner, Dr. Hecht vom 19.09.2024 soll durch die Behérde eine Einzelfallprifung erfolgen, da die
Schwellenwerte nicht Uberschritten werden, jedoch die viertelschwellenwerte Uberschritten werden.
Dies mache eine Abschéatzung der Wahrscheinlichkeiten einer erheblichen Umweltauswirkung durch
die verfahrensfiihrende Behorde fur das Quartier 21 erforderlich.

Es liegen folgende Unterlagen vor:
- Schreiben von Fellner, Wratzfeld und Partner, Dr. Hecht vom 19.09.2024

- Verkehrstechnische Untersuchung Quartier 21, Gebietsentwicklung in Brunn am Gebirge, erstellt von
Zieritz und Partner ZT GmbH, datiert mit 05.09.2024

Fur die Planung des Kreuzungsplateaus wurden die giiltigen Rechtsvorschriften, Richtlinien, O- Nor-

men und Regelblatter und weitere relevante Unterlagen als Grundlage verwendet:

0 RVS 03.02.12 FuBBverkehr
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00 RVS 03.03.23 Linienfuhrung und Trassierung

00 RVS 03.04.12 StralRenraumgestaltung- Planung und Entwurf von Innerortsstral3en
00 RVS 03.05.14 Plangleiche Knoten- Kreisverkehr

0 RVS 03.08.63 Oberbaubemessung

0 RVS 08.17.03 Betondecken- Kreisverkehre mit Betondecken

O Niederdsterreichisches Straldengesetz 1999 in der geltenden Fassung

0 Quartier 21- Gebietsentwicklung in Brunn am Gebirge, Verkehrstechnische Stellungnahme, erstellt
von Rosinak und Partner, datiert mit 17.08.2023

00 VLSA B12 FeldstraRe/ L117 Wienerstral3e, VLSA Detailprojekt, erstellt von STEP ZT GmbH, datiert
mit April 2024

[ Projektprufung des Amtes der NO Landesregierung, ST3, Email vom 15.04.2024
(0 Besprechungen mit Vertretern der Gruppe Stral3e

Das gegenstandliche Projekt liegt an einer hochrangigen Autobahn, der A21 welche Uber die An-
schlussstelle Brunn am Gebirge direkt erschlossen wird sowie an hochrangigen LandesstralRen mit
hoher Leistungsfahigkeit- der LB12, der L117 und der Liebermannstraf3e. Diese sind untereinander mit
der VLSA (Verkehrslichtsignalanlage) an der dreistrahligen Kreuzung der LB 12/ L117, dem Kreisver-
kehr der LB12/ Liebermannstrale verbunden. Uber drei Anbindungen soll die stadtebauliche Erweite-
rung an diese Strallenziige angeschlossen werden. Weiters bestehen Anbindungen von 6ffentlichen
Buslinien mit mehreren Haltestellen im Umfeld der stéadtebaulichen Erweiterung. Auch sind entlang der
LB12 Geh- und Radwege und an den anderen Stral3enziigen Gehsteige vorhanden. Die Bahnhalte-
stelle Brunn am Gebirge ist fuRBlaufig erreichbar. Bekannt ist, dass eine weitere Bahnhaltestelle unmit-

telbar bei der Stadtebaulichen Erweiterung vor der Umsetzung steht.

Hinsichtlich des Leistungsféahigkeitsnachweises wurde auf Basis des dynamischen Verkehrsfluss Mo-
dells fur Niederosterreich die Leistungsfahigkeit des geplanten Knotens fir die Planfalle P1 2034 und
PO 2024+ ermittelt.

Die zugrundeliegende Verkehrsuntersuchung basiert auf einem dynamischen Verkehrsfluss Modell.
Insbesondere wurden auch die Auswirkungen der Entwicklung des stadtebaulichen Erweiterungsge-

bietes auf das geplante Kreuzungsplateau und das umliegende Stra3ennetz simuliert.

Wesentliche Eingangsdaten fiir die Anderung des Entwicklungskonzeptes sind Annahmen zu den
Raumnutzungen und deren verkehrlichen Auswirkungen bei Realisierung der Freiflachen aus der be-

stehenden Widmung.
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Anhand der unterschiedlichen Nutzungen und Widmungen wurden Uber die Nutzungsdichte eine
Bandbreite von Beschéftigten auf der Bezugsgrolie (ha) ermittelt und damit die Verkehrserzeugung

errechnet.

Die Simulation oder Simulierung ist eine Vorgehensweise zur Analyse von Systemen, die fur die theo-
retische oder formelmaRige Behandlung zu komplex sind. Dies ist Uberwiegend bei dynamischem

Systemverhalten gegeben.

Bei der Simulation werden Experimente an einem Modell durchgefiihrt, um Erkenntnisse Uiber das rea-

le System zu gewinnen.

Im Zusammenhang mit Simulation spricht man von dem zu simulierenden System und von einem Si-
mulator als Implementierung oder Realisierung eines Simulationsmodells. Letzteres stellt eine Abs-
traktion des zu simulierenden Systems dar (Struktur, Funktion, Verhalten). Der Ablauf des Simulators
mit konkreten Werten (Parametrierung) wird als Simulationsexperiment bezeichnet. Dessen Ergebnis-

se konnen dann interpretiert und auf das zu simulierende System Ubertragen werden.

Deswegen ist der erste Schritt einer Simulation stets die Modellfindung. Wird ein neues Modell entwi-
ckelt, spricht man von Modellierung. Ist ein vorhandenes Modell geeignet, um Aussagen Uber die zu

I6sende Problemstellung zu machen, missen lediglich die Parameter des Modells eingestellt werden.

Das Modell, respektive die Simulationsergebnisse kénnen dann fur Rickschlusse auf das Problem

und seine Ldsung genutzt werden.

Daran kénnen sich — sofern stochastische Prozesse simuliert wurden — statistische Auswertungen

anschliel3en.
Die Methode der Simulation wird flr viele Problemstellungen der Praxis eingesetzt.

Bekannte Felder des Einsatzes von Simulationen sind die Strémungs-, Verkehrs-, Wetter- und Kli-

masimulation.

Unter Verkehrsfluss versteht man den Fluss oder Flux, d. h. die Anzahl der Verkehrselemente (z. B.
Fahrzeuge), die eine bestimmte Verkehrsflache oder -linie (als Grenzfall der Flache) pro Zeiteinheit

durchquert.

Die Anderung des Verkehrsflusses mit bestimmten Randbedingungen — Verkehrs- bzw. Fahrzeugdich-
te, Durchschnittsgeschwindigkeit eines oder aller Fahrzeuge, die Geschwindigkeitsverteilung, Sicher-
heitsabstand, Stral3enbreite — ist ein komplexes Forschungsgebiet, da viele PhAnomene nur nichtline-

ar beschreibbar sind.

Verkehrssimulationen sind insofern ein wichtiges Werkzeug zur Unterstitzung der analytischen Mo-
delle. Insbesondere sind die Bedingungen fur den Ubergang von unbehindertem Fluss zu Stop-and-
Go-Verkehr, bzw. Stau interessant. Anwendungen finden Forschungsergebnisse in der sogenannten

Telematik.
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Verkehrsflussanalysen kdnnen auf verschiedenen GréRenordnungen stattfinden:
0 mikroskopische Ebene: jedes Fahrzeug wird separat betrachtet und fur jedes

0 eine Gleichung, zur Beschreibung seiner Geschwindigkeit, tiblicherweise ei-ne Differentialgleichung,

aufgestellt.

0 makroskopische Ebene: in Analogie mit Modellen aus der Stromungslehre ist es oft nitzlicher, ein
System von partiellen Differentialgleichungen fir summarische Phanomene wie Fahrzeugdichte oder

Durchschnittsgeschwindigkeit aufzustellen.

0 mesoskopische (kinetisch) Ebene: ein Mittelweg ist die Definition einer Funktion f(t,x,V) die die Auf-
trittswahrscheinlichkeit eines Fahrzeugs zur Zeit t am Ort X mit einer Geschwindigkeit V angibt. Diese
Funktion kann mit Methoden der statistischen Mechanik wie der Boltzmann-Gleichung berechnet wer-

den.

,Mikroskopische Simulation“ - manchmal auch Mikrosimulation - bedeutet, dass in der Simulation jede
Funktionseinheit (Auto, Tram, Ful3ganger) der Realitat ein individuelles Gegenstlick hat, wobei das zu

Grunde liegende Simulationsmodell alle relevanten Eigenschaften berticksichtigen muss.
Ebenso werden alle Wechselwirkungen zwischen den Funktionseinheiten individuell berechnet.

Gegenstuck zur mikroskopischen Simulation ware eine makroskopische Simulation (Makrosimulation),
bei der die Abbildung der Realitéat - &hnlich wie in der Thermo-dynamik - durch gemittelte GroRen

Fluss und Dichte erfolgt.

.Multi-modale Simulation“ bezeichnet die Fahigkeit einer Verkehrssimulation mehr als eine Art Verkehr

zu simulieren. Alle diese verschiedenen Arten kbnnen interagieren.
3- Gutachten

Grundsatzlich wurde von Zieritz und Partner in der verkehrstechnischen Untersuchung vom
05.09.2024 dargestellt, dass bei den untersuchten Knotenpunkten grundsatzlich eine ausreichende
Leistungsfahigkeit auch bei Realisierung der stadtebaulichen Erweiterung gegeben ist, insbesondere,
wenn man die unter Punkt 5 angefiihrten MaRnahmen umsetzt. Diese Malinahmen beinhalten auf
Basis der errechneten Leistungsféhigkeitsuntersuchungen einerseits Erweiterungen der bestehenden
Kreuzungen um Linksabbiegestreifen bzw. die Abénderung des Signallageplanes und andererseits die
Errichtung von VLSA inklusive den angefuihrten Anpassungen an den Geh- und Radwegen. Die Aus-
lastungs- und Séttigungsgrade der Uberpriiften Knoten sind im Bestand Giberwiegend als mittel zu be-
zeichnen und veréndern sich infolge des Projektes nicht wesentlich, sieht man von der Relation Wien-
erstraRe West und der Relation LB12 FeldstraBe Nord der Kreuzung LB12 / L117 ab, die durch Ande-
rung des Sachaltbildes der VLSA und geringfiigiger baulicher Anderungen zu adaptieren sind.

Ob eine Ertiichtigung einer Kreuzung sinnvoll ist oder nicht, hangt von einer Reihe von Faktoren ab.

Jedenfalls missen die fur ein stadtebauliches Entwicklungsgebiet charakteristischen Fahrzeuge, Sat-
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telschlepper und LKW mit Anhanger so abgewickelt werden, dass sie die Kreuzung ohne wesentlicher
gegenseitiger Behinderung abwickeln kdnnen. Hierfir ist eine fur diese Fahrzeugklassen charakteristi-
sche, schleppkurvengerechte Verkehrsabwicklung erforderlich. Wesentlich an Kreuzungen sind die
Sichtweiten in die einmiindenden Aste, welche auch durch die Bebauung die im Bestand vorhanden
ist oder aber aufgrund der Baufluchtlinien und StraRenfluchtlinien gegeben sind. Als Vorteil gegeniiber
einem herkdbmmlichen Verkehrsknoten gilt die gréRere Verkehrssicherheit. Diese wird vor allem durch
die niedrige Geschwindigkeit der durchfahrenden Fahrzeuge erzielt, aber auch durch die bessere

Ubersichtlichkeit, wodurch Unfélle glimpflicher ablaufen.

Gleichzeitig kann dabei der Verkehrsfluss gesteigert werden. Die Durchlassgeschwindigkeit ist oft ho-

her als bei einer vorfahrts- oder signalgesteuerten Kreuzung, da der Verkehr fliissiger laufen kann.

Gut geplante, groR3flachig angelegte Kreuzungsplateaus kdénnen sehr hohe Verkehrsaufkommen mit

einem Minimum an Stau sehr effizient bewaltigen.

Weitere Vorteile sind eine Uberschaubarere Verkehrslage, bessere Wirtschaftlichkeit durch die vertei-

lende Wirkung und besserer Umweltschutz durch weniger Abgase und Larm.
Die Fuhrung von FuBwegen und Radwegen wurden deutlich verbessert.

Zwar sind Fu3ganger in der Schweiz stets, in Deutschland gegeniiber abbiegenden Fahrzeugen be-
vorrechtigt, wenn die Fu3ganger sich in oder gegen deren Fahrtrichtung bewegen. Je nach Abbieger-

adius konnen die Kfz-Geschwindigkeiten aber hoch sein.

Deshalb missen Kraftfahrzeugfiihrer beim Ein- und Ausfahren in bzw. aus einem Kreuzungsplateau
besonders auf Radfahrer achten. Zur Vermeidung von Konfliktpunkten und damit zur Steigerung der

Verkehrssicherheit fihren Radwege oftmals vor dem Kreuzungsplateau auf die Fahrbahn.

Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit und der Behinderungswahrscheinlichkeit sowie der Abstimmung
des gegenstandlichen Projekts hinsichtlich der Flissigkeit, Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs

mit der Betriebsgebietserweiterung wurden verkehrstechnische Nachweise verlangt.

Im vorliegenden Projekt wurden diese Nachweise sowohl statisch als auch dynamisch fir die gegen-
standlichen Knoten durchgefuhrt und nachgewiesen, dass auch bei héherer Ful3ganger- und Radfah-

rer-Querung Grof3teils die Leistungsfahigkeit gegeben ist.

Der Umbau des Kreuzungsplateaus erhéht einerseits die Sicherheit und Flussigkeit fir den Fahrzeug-
verkehr und andererseits die Sicherheit beim Queren der Fahrbahn fir Fuliganger und Radfahrer. Die
FuRgénger und Radfahrer erhalten durch die bauliche Trennung eines baulich auf Hochbau gestalte-
ten Gehweges vom Fahrstreifen eine tatsdchliche Erhéhung der Sicherheit und die Fahrbahn wird

Ubersichtlicher.

Auch die Kreuzungsmandver insbesondere langer Schwerfahrzeuge werden durch die Erweiterung

des Kreuzungsplateaus im Vergleich zum dreistrahligen Bestand der Kreuzung sicherer und deutlich
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Ubersichtlicher, da auch die Anfahrsichtweiten aufgrund der deutlich reduzierten Mandvergeschwin-

digkeiten in der Kreuzung relativ zum plangleichen bestehenden Knoten deutlich verbessert werden.

Zur Vornahme dieser Einzelfallprifung ersuchen die verfahrensfihrende Behérde WST1 um meine

Mitwirkung und dabei um Beantwortung der nachstehenden Fragen (Beweisthema).

Frage 1: Ermdglichen die vorliegenden Unterlagen und Informationen das in Betracht stehende Vor-

haben schlissig nachzuvollziehen, oder bedarf es hierfiir noch irgendwelcher Erganzungen?
Die Unterlagen erscheinen schlissig.

Frage 2: Erscheinen die projektgeméafRen Ausfihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt aus fachlicher Sicht plausibel?
Die Ausfiihrungen erscheinen plausibel.

Frage 3: Lassen diese Ausfuihrungen nach fachlichem Dafiirhalten und im Sinne einer Grobprifung
berechtigt schlussfolgern, dass das Vorhaben keine erheblich schadlichen oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt erwarten lassen?

Keine erheblich schédlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt, wenn man von
der Umsetzung der erforderlichen baulichen und straRenverkehrsrechtlichen MaRhahmen un-
ter Punkt 5 der verkehrstechnischen Untersuchung von Zieritz und Partner vom 05.09.2024 ab-

sieht.

2.8 Amtssachverstandiges Gutachten - Larmschutztechnik

Diese Stellungnahme, Kennzeichen BD4-UVP-455/001-2024, datiert vom 12.Februar
2025. Sie lautet wie folgt:

Als wesentliche larmtechnische Beurteilungsgrundlage liegt den Antragsunterlagen ein Schalltechni-
sches Projekt, erstellt durch die zieritz und partner ZT GmbH, mit der Zahl GZ: 3867-22 vom
29.01.2025, Rev.-Nr. 01 bei. Dieses baut auf der Verkehrstechnischen Untersuchung, erstellt durch
die zieritz und partner ZT GmbH vom 05.09.2024 auf. Das Schalltechnische Projekt ist aus Sicht des
ASV im Wesentlichen schliissig, nachvollziehbar und die dargestellten projektbedingten Auswirkungen

erscheinen plausibel.

In dem schalltechnischen Projekt werden Schallimmissionen zufolge des 6ffentlichen Verkehrsnetzes
sowie zufolge der Offnungen zu den Tiefgaragen berechnet, wobei fiir den Prognoseplanfall 1 (mit
Quartier 21) ein zusatzlicher induzierter Verkehr zufolge des Quartier 21 bertcksichtigt wurde. Die It.
Verkehrstechnischer Untersuchung zugrundeliegende Verkehrserzeugung kann vom ASV fir Larm-

schutz nicht beurteilt werden.
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Die projektbedingte Bebauung wurde in geometrischer Hinsicht (Schallhindernis, Reflektionen) einbe-
zogen. Neben den Ein- und Ausfahrtséffnungen der Tiefgaragen wurden im schalltechnischen Projekt
keine weiteren Schallemissionen zufolge zuktinftiger betrieblicher Nutzungen in bzw. bei den Gebau-
den des Quartier 21 bertcksichtigt. Laut Auskunft des Erstellers des Schalltechnischen Projekts
(zieritz und partner ZT GmbH) sind aus heutiger Sicht keine weiteren nennenswerten Schallemittenten

bekannt.

Ruckschlisse daruber, welche Teilschallimmissionen vom welchen Teilbereichen (&ffentliche Ver-
kehrswege, Ein- und Ausfahrtsoffnungen der Tiefgaragen, Verkehrsanteil betrieblicher Nutzungen)

verursacht werden, kdnnen aus dem vorliegenden schalltechnischen Projekt nicht gezogen werden.

Neben den Schallimmissionsberechnungen fir die bestehende Nachbarschaft wurden auch Schal-
limmissionen an den Gebaudefassaden der zukiinftigen Bebauung des Quartier 21 ermittelt, um eine
zukiinftige Nachbarschaft zu bertcksichtigen. Es werden in dem Schalltechnischen Projekt Schal-
limmissionen flr die Tagzeit (in diesem Fall mit 06:00 — 22:00 Uhr ausgewiesen) und die Nachtzeit
(22:00 — 06:00 Uhr) ermittelt. Es ist festzuhalten, dass sich der Zeitraum von 06:00 — 22:00 Uhr ent-
sprechend OAL Richtlinie 3, Blatt 1 in einen Tageszeitraum (06:00 — 19:00 Uhr) und einen Abendzeit-
raum (19:00 — 22:00 Uhr) aufteilt, welche beispielsweise bei einer Beurteilung in einem gewerberecht-

lichen Genehmigungsverfahren separat zu betrachten wéren.

Aus einer medizinischen Uberlegung heraus, wird in der OAL Richtlinie 3, Blatt 1 angefiihrt, dass bei
langerer Einwirkung von Schallimmissionen von Lr,spez > 65 dB am Tag, Lr,spez > 60 dB am Abend
und Lr,spez > 55 dB in der Nacht, negative gesundheitliche Auswirkungen nicht auszuschlief3en sind.
Vom technischen ASV flur Larmschutz kénnen jedoch keine Aussagen uUber die Auswirkungen von

Schallimmissionen auf den Menschen getroffen werden.

Bestehende Nachbarschaft

Tagzeit:

Aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt geht hervor, dass fir die ausgewiesene Tagzeit
(06:00 — 22:00 Uhr) bereits im Nullplanfall fir das Prognosejahr 2034 (0-2034) Schallimmissionen von
bis zu 76 dB bei der bestehenden Nachbarschaft ausgewiesen werden. Im Ausbauplanfall fir das
Prognosejahr 2034 (1-2034) sind zur ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) ebenfalls bis zu 76

dB am exponiertesten Immissionspunkt der bestehenden Nachbarschaft prognostiziert.

Wird allein der vorhabensbedingte zusétzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der ausgewiese-
nen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) bei der bestehenden Nachbarschaft Schallimmissionen von bis zu 66
dB angefuhrt.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fur die bestehende Nach-
barschaft in der ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) zufolge des vorhabensbedingten zusatz-

lichen Projektverkehrs Pegelsteigerungen von maximal 0,5 dB prognostiziert werden. Pegelanhebun-
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gen von bis zu rd. 1 dB liegen im Bereich der Aussagegenauigkeit genormter Berechnungsverfahren
und geeichter Schallpegelmessgerate.

Nachtzeit:

Aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt geht hervor, dass fur die Nachtzeit bereits im Null-
planfall fir das Prognosejahr 2034 (0-2034) Schallimmissionen von bis zu 69 dB bei der bestehenden
Nachbarschaft ausgewiesen werden. Im Ausbauplanfall fiir das Prognosejahr 2034 (1-2034) sind zur
Nachtzeit ebenfalls bis zu 69 dB am exponiertesten Immissionspunkt der bestehenden Nachbarschaft

prognostiziert.

Wird allein der vorhabensbedingte zusatzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der Nachtzeit bei

der bestehenden Nachbarschaft Schallimmissionen von bis zu 59 dB ausgewiesen.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fir die bestehende Nach-
barschaft in der Nachtzeit zufolge des vorhabensbedingten zuséatzlichen Projektverkehrs Pegelsteige-
rungen von maximal 0,5 dB prognostiziert werden. Pegelanhebungen von bis zu rd. 1 dB liegen im
Bereich der Aussagegenauigkeit genormter Berechnungsverfahren und geeichter Schallpegelmessge-
rat.

Zukinftige Bebauung des Quartier 21

Tagzeit:

Betreffend die zukiinftige Bebauung geht aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt hervor,
dass fir die ausgewiesene Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) im Ausbauplanfall fir das Prognosejahr 2034
(1-2034) Schallimmissionen von bis zu 68 dB prognostiziert werden.

Wird allein der vorhabensbedingte zusétzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der ausgewiese-
nen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) bei der zukiinftigen Bebauung Schallimmissionen von maximal 61 dB

angefuhrt.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fur die zukinftige Bebau-
ung in der ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) zufolge des vorhabensbedingten zusatzlichen
Projektverkehrs Pegelsteigerungen von bis zu = 10 dB abgeleitet werden kénnen. Da fir die zukiinfti-
ge Bebauung aus nachvollziehbaren Grinden keine Berechnung eines Nullplanfalls vorliegt (Bebau-
ung wirde erst durch gegensténdliches Projekt entstehen), wird naturgemaf der Ausbauplanfall teil-
weise deutlich durch den vorhabensbedingten zusatzlichen Projektverkehr dominiert, weshalb derarti-

ge Pegelsteigerungen als nachvollziehbar anzusehen sind.

Nachtzeit:

Betreffend die zukiinftige Bebauung geht aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt hervor,
dass fur die Nachtzeit im Ausbauplanfall fir das Prognosejahr 2034 (1-2034) Schallimmissionen von

bis zu 61 dB prognostiziert werden.
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Wird allein der vorhabensbedingte zuséatzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der Nachtzeit bei

der zukinftigen Bebauung Schallimmissionen von maximal 55 dB ausgewiesen.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fur die zukinftige Bebau-
ung in der Nachtzeit zufolge des vorhabensbedingten zusatzlichen Projektverkehrs Pegelsteigerungen
von bis zu rd. 2 dB abgeleitet werden kénnen. Da fur die zukinftige Bebauung aus nachvollziehbaren
Grinden keine Berechnung eines Nullplanfalls vorliegt (Bebauung wiirde erst durch gegenstandliches
Projekt entstehen), wird naturgemaf der Ausbauplanfall teilweise deutlich durch den vorhabensbe-
dingten zusatzlichen Projektverkehr dominiert, weshalb derartige Pegelsteigerungen als nachvollzieh-

bar anzusehen sind.

Nahere Details sind dem Schalltechnischen Projekt zu entnehmen.

2.9 Amtssachverstandiges Gutachten - Umwelthygiene

Diese Stellungnahme, Kennzeichen GS1-UG-725/001-2025, datiert vom 06.Marz
2025. Sie lautet wie folgt:

Die Behorde Ubermittelt zu og. Betreff u.a. die larmtechnische Stellungnahme mit den folgenden Fra-
gestellungen:

Im Gegenstand wird die Feststellung der UVP-Pflicht fiir das Vorhaben ,quartier 21“ erfragt.

Aufgabe der Behorde ist es im Zusammenhang abzuklaren, ob das Vorhaben einen, die UVP-Pflicht
begrindenden Tatbestand nach Anhang 1 UVP-G 2000 erfillt. Im Sinne der geltenden Judikatur ist
dabei im Rahmen einer Grobprifung und unter Bezugnahme auf 8 3 Abs 4a leg. cit. zu hinterfragen,
wieweit gegenstandlich mit, vom Vorhaben induzierten, erheblich schadlichen oder belastenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt im Sinne von 8 1 Abs 1 leg. cit. zu rechnen ist. Es ist daher die Erwartbar-
keit solcher Auswirkungen festzustellen, nicht jedoch deren tatséachliches Auftreten bzw. deren Uber-

einstimmung mit Materien rechtlich relevanten Genehmigungsvoraussetzungen.

Aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses, speziell des larmtechnischen Gutachtens vom
12.Februar 2025 stellen sich in umwelthygienischer Hinsicht die nachstehenden 2 Fragen, um deren

Beantwortung wir bis langstens 11.Méarz 2025 ersuchen.

Frage 1: Lassen die in den larmsachverstandigen Ausfiihrungen vom 12.Februar 2025 zum Themen-
block — Bestehende Nachbarschaft — angestellten Ausfuhrungen bzw. die, fur die Tages- und Nacht-
zeit dort abgebildeten Larmprognosewerte aus umwelthygienischer Sicht, punkto Gesundheit und
Wohlbefinden erhebliche Beeintrachtigungen und Belastungen bei der Wohnbevdlkerung dieser

Nachbarschaft erwarten?
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Frage 2: Lassen die in den larmsachversténdigen Ausfihrungen vom 12.Februar 2025 zum Themen-
block — Zukiinftige Bebauung des Quartier 21 — angestellten Ausfihrungen bzw. die, fur die Tages-
und Nachtzeit dort abgebildeten Larmprognosewerte aus umwelthygienischer Sicht, punkto Gesund-
heit und Wohlbefinden erhebliche Beeintrachtigungen und Belastungen bei der zukiinftigen Wohnbe-

volkerung dieses neuen Siedlungsraumes erwarten?
Befund:
Aus der larmtechnischen Stellungnahme vom 12.2.2025:

+Als wesentliche larmtechnische Beurteilungsgrundlage liegt den Antragsunterlagen ein Schalltechni-
sches Projekt, erstellt durch die zieritz und parther ZT GmbH, mit der Zahl GZ: 3867-22 vom
29.01.2025, Rev.-Nr. 01 bei. Dieses baut auf der Verkehrstechnischen Untersuchung, erstellt durch
die zieritz und partner ZT GmbH vom 05.09.2024 auf. Das Schalltechnische Projekt ist aus Sicht des
ASV im Wesentlichen schliissig, nhachvollziehbar und die dargestellten projektbedingten Auswirkungen

erscheinen plausibel.

In dem schalltechnischen Projekt werden Schallimmissionen zufolge des 6ffentlichen Verkehrsnetzes
sowie zufolge der Offnungen zu den Tiefgaragen berechnet, wobei fiir den Prognoseplanfall 1 (mit
Quartier 21) ein zusatzlicher induzierter Verkehr zufolge des Quartier 21 berticksichtigt wurde. Die It.

Verkehrstechnischer Untersuchung
zugrundeliegende Verkehrserzeugung kann vom ASV fir Larmschutz nicht beurteilt werden.

Die projektbedingte Bebauung wurde in geometrischer Hinsicht (Schallhindernis, Reflektionen) einbe-
zogen. Neben den Ein- und Ausfahrtséffnungen der Tiefgaragen wurden im schalltechnischen Projekt
keine weiteren Schallemissionen zufolge zukiinftiger betrieblicher Nutzungen in bzw. bei den Gebau-
den des Quartier 21 bericksichtigt. Laut Auskunft des Erstellers des Schalltechnischen Projekts
(zieritz und partner ZT GmbH) sind aus heutiger Sicht keine weiteren nennenswerten Schallemittenten

bekannt.

Ruckschlisse darlber, welche Teilschallimmissionen von welchen Teilbereichen (6ffentliche Ver-
kehrswege, Ein- und Ausfahrtséffnungen der Tiefgaragen, Verkehrsanteil betrieblicher Nutzungen)

verursacht werden, kdnnen aus dem vorliegenden schalltechnischen Projekt nicht gezogen werden.

Neben den Schallimmissionsberechnungen fir die bestehende Nachbarschaft wurden auch Schal-
limmissionen an den Geb&audefassaden der zukiinftigen Bebauung des Quartier 21 ermittelt, um eine
zukiinftige Nachbarschaft zu bertcksichtigen. Es werden in dem Schalltechnischen Projekt Schal-
limmissionen fir die Tagzeit (in diesem Fall mit 06:00 —22:00 Uhr ausgewiesen) und die Nachtzeit
(22:00 — 06:00 Uhr) ermittelt. Es ist festzuhalten, dass sich der Zeitraum von 06:00 — 22:00 Uhr ent-
sprechend OAL Richtlinie 3, Blatt 1 in einen Tageszeitraum (06:00 — 19:00 Uhr) und einen Abendzeit-
raum (19:00 — 22:00 Uhr) aufteilt, welche beispielsweise bei einer Beurteilung in einem gewerberecht-

lichen Genehmigungsverfahren separat zu betrachten waren.

Seite 23 von 50



Aus einer medizinischen Uberlegung heraus, wird in der OAL Richtlinie 3, Blatt 1 angefiihrt, dass bei
langerer Einwirkung von Schallimmissionen von Lr,spez > 65 dB am Tag, Lr,spez > 60 dB am Abend
und Lr,spez > 55 dB in der Nacht, negative gesundheitliche Auswirkungen nicht auszuschliel3en sind.
Vom technischen ASV fir Larmschutz kénnen jedoch keine Aussagen Uber die Auswirkungen von

Schallimmissionen auf den Menschen getroffen werden.
Bestehende Nachbarschaft
Tagzeit:

Aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt geht hervor, dass fur die ausgewiesene Tagzeit
(06:00 — 22:00 Uhr) bereits im Nullplanfall fir das Prognosejahr 2034 (0-2034) Schallimmissionen von
bis zu 76 dB bei der bestehenden Nachbarschaft ausgewiesen werden. Im Ausbauplanfall fir das
Prognosejahr 2034 (1-2034) sind zur ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) ebenfalls bis zu 76

dB am exponiertesten Immissionspunkt der bestehenden Nachbarschaft prognostiziert.

Wird allein der vorhabensbedingte zusatzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der ausgewiese-
nen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) bei der bestehenden Nachbarschaft Schallimmissionen von bis zu 66

dB angefiihrt.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fir die bestehende Nach-
barschaft in der ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) zufolge des vorhabensbedingten zuséatz-
lichen Projektverkehrs Pegelsteigerungen von maximal 0,5 dB prognostiziert werden. Pegelanhebun-
gen von bis zu rd. 1 dB liegen im Bereich der Aussagegenauigkeit genormter Berechnungsverfahren

und geeichter Schallpegelmessgerate.
Nachtzeit:

Aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt geht hervor, dass fur die Nachtzeit bereits im Null-
planfall fir das Prognosejahr 2034 (0-2034) Schallimmissionen von bis zu 69 dB bei der bestehenden
Nachbarschaft ausgewiesen werden. Im Ausbauplanfall fir das Prognosejahr 2034 (1-2034) sind zur
Nachtzeit ebenfalls bis zu 69 dB am exponiertesten Immissionspunkt der bestehenden Nachbarschaft

prognostiziert.

Wird allein der vorhabensbedingte zusétzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der Nachtzeit bei

der bestehenden Nachbarschaft Schallimmissionen von bis zu 59 dB ausgewiesen.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fur die bestehende Nach-
barschaft in der Nachtzeit zufolge des vorhabensbedingten zusatzlichen Projektverkehrs Pegelsteige-
rungen von maximal 0,5 dB prognostiziert werden. Pegelanhebungen von bis zu rd. 1 dB liegen im
Bereich der Aussagegenauigkeit genormter Berechnungsverfahren und geeichter Schallpegelmessge-

rat.

Zuklnftige Bebauung des Quartier 21
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Tagzeit:

Betreffend die zukiinftige Bebauung geht aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt hervor,
dass fir die ausgewiesene Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) im Ausbauplanfall fir das Prognosejahr 2034
(1-2034) Schallimmissionen von bis zu 68 dB prognostiziert werden. Wird allein der vorhabensbeding-
te zusatzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr)

bei der zukiinftigen Bebauung Schallimmissionen von maximal 61 dB angefihrt.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fiir die zukiinftige Bebau-
ung in der ausgewiesenen Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) zufolge des vorhabensbedingten zuséatzlichen
Projektverkehrs Pegelsteigerungen von bis zu = 10 dB abgeleitet werden kénnen. Da fur die zukinfti-
ge Bebauung aus nachvollziehbaren Grinden keine Berechnung eines Nullplanfalls vorliegt (Bebau-
ung wirde erst durch gegenstandliches Projekt entstehen), wird naturgemaf der Ausbauplanfall teil-
weise deutlich durch den vorhabensbedingten zusatzlichen Projektverkehr dominiert, weshalb derarti-
ge Pegelsteigerungen als nachvollziehbar anzusehen sind.

Nachtzeit:

Betreffend die zukinftige Bebauung geht aus dem vorliegenden Schalltechnischen Projekt hervor,
dass fur die Nachtzeit im Ausbauplanfall fir das Prognosejahr 2034 (1-2034) Schallimmissionen von

bis zu 61 dB prognostiziert werden.

Wird allein der vorhabensbedingte zusétzliche Projektverkehr betrachtet, werden in der Nachtzeit bei

der zukinftigen Bebauung Schallimmissionen von maximal 55 dB ausgewiesen.

Aus larmtechnischer Sicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass fiir die zuklnftige Bebau-
ung in der Nachtzeit zufolge des vorhabensbedingten zusatzlichen Projektverkehrs Pegelsteigerungen
von bis zu rd. 2 dB abgeleitet werden kénnen. Da fir die zukilinftige Bebauung aus nachvollziehbaren
Griunden keine Berechnung eines Nullplanfalls vorliegt (Bebauung wirde erst durch gegenstandliches
Projekt entstehen), wird naturgemafd der Ausbauplanfall teilweise deutlich durch den vorhabensbe-
dingten zusatzlichen Projektverkehr dominiert, weshalb derartige Pegelsteigerungen als nachvollzieh-

bar anzusehen sind.

Stellungnahme

Allgemeines:

Larm ist unerwiinschter Schall und eine von Menschen unmittelbar empfundene Umweltbelastung.

Schall breitet sich als Luftdruckschwankung im Raum aus.

Das menschliche Gehdr wandelt diese Luftdruckschwankungen in Sinneswahrnehmungen um. Unser
Gehor hat die Funktion eines Warnorgans, es tastet die Umgebung ununterbrochen nach akustischen

Sensationen ab und meldet diese an das Gehirn weiter.
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Dieser Vorgang ist nicht abschaltbar und findet auch wéahrend des Schlafens statt.

Schall ist mit Hilfe von Messgeraten messbar und wird in Form von Pegelwerten angegeben. Damit ist
der Schall eine objektivierbare Grof3e, das Phdnomen Larm hingegen entzieht sich einer solchen

Messung und ist im Gegensatz zum Schall nur schwer objektivierbar.

Bedingt wird das durch den Umstand, dass die subjektive Wahrnehmung von Schall und dessen In-
terpretation als Larm von einer Vielzahl an physiologischen, psychologischen und sozialen Faktoren

bestimmt wird:

Solche Faktoren sind z.B.:

- das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz, Schalldruckpegel

und Zeitverlauf des Gerausches,

- die Person, die dem Gerdusch ausgesetzt ist, mit ihren personlichen Einstellungen zu Schallquelle

und Geréausch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

- die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt der Wahrnehmung des Gerausches

Larm hat vielfaltige Auswirkungen auf den Menschen.

Prinzipiell ist ein lautes Gerdusch aber ein Zeichen fir Gefahr und versetzt den Korper in Alarmbereit-
schaft. Dieser Stress bewirkt eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-Systems eine Erhéhung der Pulsfre-

guenz, macht eine Anspannung der Muskeln und eine Beschleunigung der Atmung.

Diese Reaktionen werden begleitet durch eine verstéarkte Ausschittung von Stresshormonen. Das ist
bei lauten Gerduschen so, bei ,leiseren Gerausche, die als belastigend empfunden werden, ist eine
solche Reaktion auch mdoglich, aber abhangig von der subjektiv empfundenen Belastigung. Prinzipiell
kénnen Schallpegel, so sie die Wahrnehmungsschwelle Ubersteigen, eine Wahrnehmung als Larm

bedingen.

Die starke subjektive Komponente von Larm fuhrt dazu, dass ein lautes Gerausch nicht zwangslaufig
als stérend interpretiert werden muss (so kann ein kontinuierliches Gerausch eines Wasserfalls oder
auch Meeresrauschen, obwohl messtechnisch sehr laut, als nicht stérend empfunden werden). Auf
der anderen Seite kann ein leises Gerdusch als subjektiv stark belastigend empfunden werden (ein

tropfender Wasserhahn in einer ansonst vollig ruhigen Umgebung).

Umfangreiche Untersuchungen zeigen aber, dass Gerdusche (Verkehrsgerausche und Betriebsge-

rausche) mit zunehmendem Schallpegel als immer stérender empfunden werden.

Ab 80/85 dB Schalldruckpegel droht bei Langzeiteinwirkung die Zerstérung der empfindlichen Sinnes-
zellen im Innenohr. Gibt es hier keine ausreichend langen Erholungsphasen fur das Ohr kommt es

zwangslaufig zu dauerhaften Hérschaden (dies betrifft in erster Linie den Arbeithehmerschutz). Dabei
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ist es unabhangig, ob dieser Larm als (subjektiv) angenehm (z.B.: laute Musik) oder als unangenehm

empfunden wird.

Im Bereich der Bewertung von Schall und Larm liegen gesetzliche Grenzwerte nur fur Spezialbereiche
vor. In Osterreich existieren Richtlinien und ONORMEN die bei der Beurteilung von Larm herangezo-

gen werden kdnnen.

Das Gutachterwesen und die Rechtsprechung in Osterreich orientieren sich bei der Beurteilung von
Larmimmissionen an den ortsiblichen Verhaltnissen (der Umgebungslarmsituation bzw. der IST —
Schall- bzw. Larmsituation). Die ortstblichen Verhaltnisse sind bei Abwesenheit des zu beurteilenden
Larmverursachers zu messen und sodann mit dem Larmverursacher (der spezifische Larmimmission,

dem zu beurteilenden Geréusch) zu vergleichen.

Aus der Larmwirkungsforschung ist bekannt, dass Belastigungsreaktionen von Anrainern an Haufig-
keit und Intensitat zunehmen, wenn die bestehende Umgebungsgerauschsituation durch ein neu hin-
zukommendes Gerausch verandert wird, wenn es also lauter wird.

Wobei hier der Pegelwert alleine keine (sichere) Beurteilung erlaubt, von Bedeutung ist auch die Ge-
rauschcharakteristik. Unterschiedliche Gerausche konnen unterschiedlich belastigend wirken. So sind
zum Beispiel impulshaltige Gerdusche (Hammern, ...) starker beldstigend als nicht impulshaltige Ge-

rausche.

Dabei kdnnen Pegelanderungen von 1 dB unter Laborbedingungen vom normal empfindenden Er-
wachsenen (der also Uber normal entwickelte Sinnesorgane verfiigt) bei direkt aufeinanderfolgender
Darbietung prinzipiell gerade noch als Anderung des Lautheitseindruckes wahrgenommen werden,
d.h. wenn im Labor, Ublicherweise mittels Kopfhdrern um Stérgerausche auszuschalten, 2 Gerausche
mit einer Pegeldifferenz von 1 dB unmittelbar aufeinanderfolgend dargeboten werden, kann der
Durchschnittsmensch zuordnen welches Gerdusch das lautere bzw. leisere ist. In der normalen Ar-
beits- und Lebensumgebung werden Menschen jedoch immer von wechselnden Schallpegeln beglei-
tet, daher liegen die Grenzen fir die Unterscheidbarkeit des Lautstarkeeindruckes zweier Gerausche
im normalen Lebensumfeld deutlich héher. Eine Pegelanderung um zehn Dezibel entspricht etwa ei-

ner Verdopplung beziehungsweise Halbierung der subjektiv empfundenen Lautstarke.

Larm ist in der Lage zu belastigen. Larm kann aber auch auf3erhalb eines Larmarbeitsplatzes die Ge-
sundheit gefahrden, wobei der Ubergang von einer lang andauernden erheblichen Belastigung, die
Funktions- und Leistungsstérungen beim Menschen auszulésen vermag, zur Gesundheitsgefahrdung
ein flieBender ist. Dies macht es notwendig, dass Menschen auf Dauer vor erheblicher Belastigung

geschutzt werden.

Bei der gesundheitsgefahrdenden Wirkung von Larm kann eine aurale und eine extraaurale Wirkung
unterschieden werden. Die aurale Wirkung betrifft nur das Gehororgan und ist im Arbeitnehmerschutz

von Relevanz. In der Umwelthygiene von besonderem Interesse sind die extraauralen Wirkungen.
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Darunter versteht man, dass Larm und Schall Uber zentralnervése Impulse den gesamten Organismus
beeinflussen kdnnen. So fiihrt L&rm zu einer Steigerung der Herzfrequenz, des Blutdruckes und zu

einer Freisetzung von ,Stresshormonen®, wie ACTH, Cortisol, Adrenalin und Noradrenalin.

Diese physiologische Aktivierung ist eine natirliche Reaktion des Organismus auf einen Auf3enreiz.
Die Aktivierung dieser Regelkreise stellt sicher, dass der Organismus auf ein erhéhtes Aktivitatsniveau
angehoben wird und in der Lage ist zu reagieren (z.B. mit Flucht). Dieses Aktivitatsniveau wird als

sympathikotone Reaktion bezeichnet und ist in der Regel voriibergehend.

Je nach Hoéhe des Schallpegels fallen die physiologischen Reaktionen unterschiedlich aus. Eine fort-
wahrende Aktivierung durch Larmreize, auf die der Kdrper aber nicht reagiert, weil eine Reaktion nicht
moglich ist oder keinen Sinn macht, ist als unphysiologisch anzusehen und kann die Basis fir eine

gesundheitliche Beeintrachtigung sein.

Gesundheitsgefahrdend werden Schalldruckpegel also erst ab einer gewissen Stérke, wobei hier zwi-
schen Schadigungen, die nur das Ohr betreffen und Schadigungen, die den Organismus als Ganzes
betreffen zu unterscheiden ist. Die Schaden am Ohr sind sehr gut aus der Arbeitsmedizin bekannt, so
kommt es durch langjahrige Einwirkungen von Schalldruckpegel Giber 80 — 85 dB zu einer Gehdrmin-
derung bzw. einem Gehorverlust. Die Effekte, die den Gesamtorganismus betreffen sind nicht in der
gleichen Tiefe untersucht, die vorliegenden Daten zeigen aber, dass ab 65 dB untertags und 55 dB
nachts ein Anstieg des Blutdruckes zu beobachten ist, was zu einer Zunahme von Herz-
Kreislauferkrankungen fuhren kann. Zu Stdérungen der Nachtruhe (des Schlafes) kann es bereits bei
niedrigeren Pegeln kommen, wobei eine Uber langere Zeit einwirkende Stérung des Schlafes (Ein-
schlafstérung, Durchschlafstorung) als Gefahrdung der Gesundheit anzusehen ist. Der Bereich der
Abendzeit ist hierbei als Ubergangsbereich anzusehen, dies deckt sich auch mit den Ausfiihrungen
der WHO in den Community Noise Guidelines, die fir den Abend geringere Werte als zur Tagzeit
empfehlen, ein genauer Pegelwert wurde dort jedoch nicht formuliert. Ausgehend von einschlagigen

Regelwerken hat sich fur die Abendzeit ein Pegelwert von 60 dB in der Gutachtenspraxis etabliert.
Spezielles:
Bestehende Nachbarschaft

Wie der Beurteilung im Kapitel 5.3 des larmtechnischen Projektes sowie der schalltechnischen Stel-
lungnahme zu entnehmen ist, liegen bereits die angegebenen Schallpegelwerte fir den Nullplanfall
bezogen auf das Prognosejahr, also ohne Schallimmissionen ausgehend vom ggst. Vorhaben, tber
den oben erwdhnten Referenzwerten, ab denen adverse gesundheitliche Auswirkungen auftreten
kénnen. Es handelt sich also bereits in der ortsiiblichen Bestandssituation (bezogen auf den Nullplan-
fall des Prognosejahres 2034) um eine in Bezug auf Larm belastete Umgebung. Entsprechend der

Vorgabe der Behorde ist aber ,zu hinterfragen, wieweit gegenstandlich mit, vom Vorhaben induzierten,

erheblich schédlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt_im Sinne von § 1Abs 1 leg. cit.

zu rechnen ist".

Seite 28 von 50



Entsprechend den Ausfihrungen im Projekt bzw. den Aussagen des larmtechnischen ASV ist sowohl
in der Tag-, als auch in der dargestellten Nachtzeit mit einer Pegeldifferenz von bis zu 0,5 dB zwi-

schen Nullplanfall und Ausbauplanfall (jeweils bezogen auf das Prognosejahr 2034) zu rechnen.

Es wurde also eine projektbedingte Pegelanderung der im Prognosejahr vorherrschenden und damit
ortsiiblichen Gerauschsituation von weniger als + 1 dB prognostiziert. Pegelanderungen von bis zu 1
dB kénnen vom gesunden, normal empfindenden Menschen in der lblichen Lebensumgebung nicht

sicher als Anderung des Lautheitseindruckes wahrgenommen werden.
Zu Frage 1:

Vom Vorhaben induzierte erheblich schadliche oder belastende Auswirkungen kénnen aus den vorge-
legten Unterlagen fur die bestehende Nachbarschaft nicht abgeleitet werden. Es kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Gesamtschallsituation (bestehende Umge-
bungsgerdusche + induzierte Gerausche Ausbau Quartier 21 jeweils bezogen auf das Prognosejahr
2034) keine anderen Auswirkungen auf die bestehende Nachbarschaft haben wird, als die fur 2034

prognostizierte und damit ortsiibliche Umgebungsgerauschsituation im Nullplanfall.

Zukunftige Bebauung des Quartier 21

Fur die zukinftige Bebauung wurden vom larmtechnischen ASV Gesamtpegelwerte
fur den Ausbauplanfall (im Prognosejahr 2034) von bis zu 68dB zur Tagzeit und bis
zu 61 dB zur Nachtzeit angegeben. Wie zu ersehen ist, liegen diese Uber den Refe-
renzwerten der OAL 3.1 von 65 bzw. 55 dB, adverse gesundheitliche Auswirkungen
der Gesamtgerauschsituation kénnen also nicht prinzipiell ausgeschlossen werden.
Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass diese Werte teilweise deutlich unter de-
nen des Nullplanfalles — also der ortsuiblichen Bestandsituation im Prognosejahr

2034 — der bestehenden Nachbarschaft zu liegen kommen.

Entsprechend dem Anschreiben der Behorde ist folgendes zu priifen:

,ES ist daher die Erwartbarkeit solcher Auswirkungen festzustellen, nicht jedoch deren tatsachliches
Auftreten bzw. deren Ubereinstimmung mit Materien rechtlich relevanten Genehmigungsvorausset-

zungen.”
Dementsprechend scheint es geboten auf die folgende landesgesetzliche Vorschrift hinzuweisen:

In der NO Bautechnikverordnung 2014 (NO BTV 2014) StF: LGBI. Nr. 4/2015 wird unter Teil Il Bau-

technische Anforderungen, 8§ 3, Verweise auf OIB-Richtlinien folgendes normiert:

1. (1) Denin § 43 Abs. 1 Z 1 bis 6 NO BO 2014 festgelegten Grundanforderungen an

Bauwerke wird entsprochen, wenn die Anforderungen des Teils 11l und der Anlagen 1
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bis 6 eingehalten werden. Die Anlagen 1 bis 6 stellen die in Niederdsterreich gultigen

Fassungen der OIB-Richtlinien 1 bis 6, jeweils Ausgabe April 2019, dar.

Als Anlage 5 ist dort die OIB Richtlinie 5 Schallschutz, Ausgabe: April 2019 In der Fassung der NO
Bautechnikverordnung 2014 beigelegt.

Zum Anwendungsbereich ist in der Richtlinie ausgefihrt:

,Diese Richtlinie ist fir Geb&dude und Gebaudeteile anzuwenden, welche dem langeren Aufenthalt von
Menschen dienen und deren widmungsgerechte Nutzung einen Ruheanspruch bewirkt oder der be-
sondere Verwendungszweck eine entsprechende Raumakustik oder einen Erschitterungsschutz er-
fordert. Dazu z&hlen insbesondere Wohngebaude, Wohnheime, Blrogebdude, Beherbergungsstatten,

Schulen, Kindergéarten, Krankenh&user etc.

Baulicher Schallschutz 2.1
Anwendungsbereich

Die festgelegten Anforderungen dienen der Sicherstellung eines fir normal empfindende Menschen

ausreichenden Schutzes von Aufenthalts- und Nebenrdumen vor Schallimmissionen von auf3en und

aus anderen Nutzungseinheiten desselben Gebaudes sowie aus angrenzenden Gebauden.*

In dieser Richtlinie sind Anforderungen an den Schallschutz von Auf3enbauteilen angefiihrt. Diese er-
schopfen sich nicht in allgemeinen oder unspezifischen Formulierungen, vielmehr ist in der Ermittlung

auf den spezifischen AuRenlarmpegel abzustellen:

,Der mafigebliche standortbezogene und gegebenenfalls bauteillagebezogene AuRenlarmpegel ist
nach den Regeln der Technik unter Anwendung von Anpassungswerten LZ (Beurteilungspegel Lr) zu
ermitteln. Es hat dies getrennt fur Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht zu erfolgen, wobei der jeweils

ungunstigere Wert fir die Ermittlung der Anforderungen heranzuziehen ist.”

In weiterer Folge werden, in Abhéngigkeit vom maf3geblichen AuRenlarmpegel, Werte fir die min-
desterforderliche Schalldammung von AuRenbauteilen fir Wohngebaude, -heime, Hotels, Schulen,

Kindergarten, Krankenhduser, Kurgebaude u. dgl. angegeben.

Die Mindestanforderung an die Schallddmmung sind dann in weitere Folge zB. fur ,Auflenbauteile
gesamt” oder auch ,Fenster und AufRentlren® in Abhangigkeit vom AuRenlarmpegel konkret festge-
legt, grob gesagt werden die Mindestanforderungen an die Schalldammung umso héher, je hdher der

malfigebliche AuRenlarmpegel ist.

Zu Frage 2:
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Auch wenn die konkreten Pegelwerte bzw. deren Reduktion durch die mindestens festgelegten Anfor-
derungen an die Schallddmmmalfe der Bauteile in Abhangigkeit von den maRgeblichen Aul3enlarm-
pegeln fur das konkrete Vorhaben nicht beurteilt werden kénnen, so ist im Sinne der Vorgabe der Be-
hérde, es sei die ,Erwartbarkeit solcher Auswirkungen festzustellen“ davon auszugehen, dass — bei
Einhaltung der landesgesetzlichen Vorschriften — erheblich schadliche oder belastende Auswirkungen
durch AuBBenlarm auf die zukiinftige Wohnbevélkerung in der zukiinftigen Bebauung Quartier 21 wirk-

sam vermieden werden kdnnen bzw. mussen.
3  Beweiswirdigung und entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die unter Punkt 2 angeflihrten Beweise sind in sich schlussig nachvollziehbar und in

ihrem Aussagegehalt unmissverstandlich.

Demgemal erweist sich das, unter Punkt 1.1.1 kurzbeschriebene Vorhaben als
malf3gebender Prifgegenstand. Die vorhabenimmanenten EinzelmaRnahmen der am
bezeichneten Standort vorgesehenen GebietserschlieRung zu Wohn- und gewerbli-
chen Zwecken, sowie der im Verbund am Vorhabenareal geplante Stral3enneubau
und die Errichtung von Parkplatzen bilden in Ansehung des Vorhabenkatalogs nach

Anhang 1 UVP-G 2000 dabei die entscheidungsrelevanten Sachverhalte.

Absichtsgemal} steht ein in jeder Hinsicht neues Vorhaben in Betracht, das nachge-
wiesen im Siedlungsgebiet von Brunn am Gebirge, einem besonders schitzenswer-
ten Gebiet im Sinne von Anhang 2 Kategorie E leg. cit. liegt. Andere schutzwirdige

Gebiete nach Anhang 2 leg. cit. sind definitiv nicht betroffen.

Punkto seiner Auswirkungen auf die Umwelt respektive einschlagige o6ffentliche
Schutzinteressen steht angesichts der eingeholten Fachgutachten schlussig fest,
dass das Vorhaben keine erheblichen Nachteile bzw. Beeintrachtigungen auf diese

Schutzinteressen erwarten lasst.

Grosso modo besteht insoweit die begrindete Ansicht, dass mit dem Vorhaben keine
Emissionen von Luftschadstoffen und Larm verbunden sind, die sich auf die Men-
schen in den nachstgelegenen Wohnnachbarschaften zum Vorhabenareal, sowie
auch jene, die am Areal einmal leben werden, erheblich nachteilig auswirken. Zutref-
fend beziehen die umwelthygienischen Ausfiihrungen auch einschlagige bautechni-
sche Vorschriften in die fachliche Beurteilung ein, die die Minimierung von Larmbe-

lastungen in Wohnbereichen verfolgen, damit dem Larmschutz dienen und rechts-
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verbindlich im Genehmigungsfall einzuhalten, sohin im Gegenstand auch beurtei-

lungsrelevant sind.

Lt. amtssachverstandigem Verkehrsgutachten erscheinen dezidiert nicht die vorha-
benimmanenten, sondern die fur das 6ffentliche StralRennetz in den Antragsunterla-
gen andiskutierten verkehrstechnischen MaRnahmen problematisch. Sie sind es, die
erhebliche Beeintrachtigungen auf die Umwelt verursachen konnten. Dabei handelt
es sich jedoch antragsgemal um keine, vom erklarten Vorhaben umfassten Mal3-
nahmen, sondern lediglich Uberlegungen, welche VerkehrsmaRnahmen bei Realisie-
rung des ,quartier 21“ auf dem anbindenden o6ffentlichen Stralennetz notwendig
werden kdnnten. Insoweit bedurfen solche Mal3nahmen zukiinftig noch konkreter Wil-
lensbildungen und darauf abstellender Planungen und stellen im aktuellen Anlassfall

keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt dar.

Die amtssachverstandige Schlussfolgerung zum Boden, dem, angesichts anthropo-
genen Einflusses in der Vergangenheit, die natirlichen Funktionen bereits weitge-
hend abhandengekommen sind, erklart plausibel, dass sich der projektimmanente
Flachenentzug durch Versiegelung nicht erheblich nachteilig auf dieses Schutzgut

auswirken wird.

Nach den amtssachverstandigen Ausfihrungen zum Naturschutz sind die vorliegen-
den Projektunterlagen in genehmigungsrechtlicher Hinsicht noch verbesserungsbe-
durftig, reichen aber fur die verfahrensgegenstandlich anzustellende Grobprifung
aus. Das bedeutet, dass die Auswirkungen des Vorhabens im naturschutzfachlichen
Zusammenhang entsprechend abgeschatzt werden kdnnen. Insoweit ist evident und
zulassig anzunehmen, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die naturschutz-
fachlich einschlagigen offentlichen Schutzinteressen nicht erheblich schadlich oder

belastend ausfallen werden.
4  Parteiengehdr/Stellungnahmen
4.1 Allgemeines

Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirken-
den Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und wel-
cher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das
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Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerbe-
rin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behdrden sowie das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren
(8 3 Abs 7 UVP-G 2000).

4.2 Parteiengehtdr vom 22.0ktober 2024

Im Zuge dessen wird den Parteien und Beteiligten im gegenstandlichen Verfahren
rechtskonform die Mdglichkeit eingeraumt, sich in angemessener Frist zum Vorhaben
und der Frage nach seiner Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht zu auf3ern. Punkto
dabei abgegebener Stellungnahmen wird auf die Darstellungen unter Punkt 2 ver-

wiesen.
5 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
5.1 Allgemeines

Die in den Rechtsgrundlagen als implizit entscheidungsrelevant erkannten Vorschrif-

ten weisen unter anderem die nachstehend abgebildeten Norminhalte auf.

5.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
Begriffsbestimmungen

§2.[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MalRnahmen. Ein Vorhaben
kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[..]
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und
3 des Anhanges 1 angefilhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind
§3aAbs.2,86Abs.1Z11it.d, 87 Abs. 2,812, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und 8§ 22 nicht anzuwen-
den, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium

erfullen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
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lichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fur die Kumulierung zu beriicksich-
tigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher einge-
reicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berlicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Um-
weltvertraglichkeitsprufung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallpriifung entfallt, wenn der

Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist,
dass unter Beriicksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien
A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prifung sind schutz-
wirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der
Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Katego-
rie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltver-
tréglichkeitsprufung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu
berlicksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Pro-

jektwerberin die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzun-
gen festgelegt sind, hat die Behorde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Ein-
zelfall festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des
Anhanges 1 hat sich diese Prifung darauf zu beschrénken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen
oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung ent-
fallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung bean-

tragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien, soweit relevant, zu beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroR3e des Vorhabens, Nutzung der natlrlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfélligkeit fiir Risiken schwerer Unfélle und von
Naturkatastrophen, einschlieRlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel

bedingt sind, Risiken fur die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender oder genehmig-
ter Landnutzung, Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen ein-
schlieBlich des Bodens, der Flache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Unter-

grunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),
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3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und rdumliche Aus-
dehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der
Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitdt der Auswirkungen, Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie
Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation

ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwiirdige Gebiet maf3geblich. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 ist
die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzgiiter Flache und Boden maf3geblich. Der Bundes-
minister/die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kann mit

Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfiihrung der Einzelfallpriifung regeln.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesge-
setz durchzuftihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin
hat der Behtrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Um-
weltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hiefur Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behorde eine
Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und Pruf-
umfang auf eine Grobprifung zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid
zu treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5
angefuhrten und fiir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflich-
tung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung besteht, ist in der Entscheidung auf allféllige seitens
des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder Malinahmen des Vorhabens, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwer-
ber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirken-
den Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in
geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf
der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaf § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der
Bescheid ist als Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und

die mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde fur die Zwecke einer Einzelfallprifung Angaben zu

folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Abbruchar-

beiten,

Seite 35 von 50



b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geografi-

schen Raume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei Schutzgiter,
bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen

ist, nicht beschrieben werden miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Beriick-
sichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Riickstande und Emissionen und gegebenen-
falls der Abfallerzeugung und der Nutzung der natlrlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser

und biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche wesentliche Beein-
trachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fir den
das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der Pro-
jektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfligbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der Aus-
wirkungen auf die Umwelt beriicksichtigen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann darliber hinaus eine Be-
schreibung aller Aspekte des Vorhabens oder aller MaBnhahmen zur Verfigung stellen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

Anhang 1
Der Anhang enthéalt die gemal’ § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte
1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefilhrten Ande-
rungstatbesténden ist ab dem angefiuihrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a
Abs. 2 und 3, auler es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung“, der ,Neubau® oder die ,Neuerschliellung“ er-
fasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen.

Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Ka-
tegorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie

am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UVvP UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
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Infrastrukturprojekte

Z9

a) Neubau von Schnellstra-
RenY oder ihrer Teilabschnit-
te, ausgenommen zusatzliche
Anschlussstellen; als Neubau
gilt auch die Zulegung von
zwei auf vier oder mehr Fahr-
streifen auf einer durchgehen-
den Lange von mindestens
10 km;

b) Neubau sonstiger Stralen
oder ihrer Teilabschnitte mit
einer durchgehenden Lange
von mindestens 10 km, wenn
auf der neuen Stral’e eine
jahresdurchschnittliche  tagli-
che

(IDTV)
2 000 Kraftfahrzeugen

nem Prognosezeitraum von

Verkehrsbelastung
von mindestens

in ei-

funf Jahren zu erwarten ist;
als Neubau gilt auch die Zule-
gung von zwei auf vier oder

mehr Fahrstreifen;

c) Neuerrichtung einer zwei-
ten Richtungsfahrbahn auf
einer durchgehenden Léange

von mindestens 10 km;

d) Neubau zusatzlicher An-
schlussstellen an Schnellstra-
Ren Y, wenn auf allen Rampen
insgesamt eine jahresdurch-
schnittliche tagliche Verkehrs-
belastung (JDTV) von mindes-
tens 8 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von

funf Jahren zu erwarten ist;

e) Neubau sonstiger Straf3en
oder ihrer Teilabschnitte mit
einer durchgehenden Léange
von mindestens 5 km, wenn
auf der neuen StralBe eine
jahresdurchschnittliche
che Verkehrsbelastung (JDTV)
von
15 000 Kraftfahrzeugen in

einem Prognosezeitraum von

tagli-

mindestens

funf Jahren zu erwarten ist;

f) Vorhaben der lit.a, b, ¢
oder e, wenn das Langenkrite-
rium der jeweiligen lit. nur ge-
meinsam mit daran unmittelbar
angrenzenden, noch nicht
oder in den letzten 10 Jahren
dem Verkehr frei gegebenen

Teilstiicken erreicht wird;

g) Ausbaumalnahmen sonstiger
Art an SchnellstraBen ¥ oder Neu-
bau sonstiger Stralen oder ihrer
Teilabschnitte, wenn ein schutzwiir-
diges Gebiet der Kategorien A oder
C beriihrt wird und eine jahres-
durchschnittliche téagliche Verkehrs-
belastung (JDTV) von mindestens
2 000 Kraftfahrzeugen in  einem
Prognosezeitraum von funf Jahren

Zu erwarten ist;

h) Ausbaumalnahmen sonstiger
Art an SchnellstralBen ), Neubau
sonstiger StraRen oder ihrer Teilab-
schnitte mit einer durchgehenden
Lange von mindestens 500 m, je-
weils wenn ein schutzwirdiges Ge-
biet der Kategorien B oder D beriihrt
wird und eine jahresdurchschnittli-
che
(IDTV)
2 000 Kraftfahrzeugen in

tagliche Verkehrsbelastung

von mindestens
einem
Prognosezeitraum von funf Jahren

Zu erwarten ist;

i) Neubau sonstiger Stral3en oder

ihrer Teilabschnitte, wenn ein
schutzwiirdiges Gebiet der Katego-
rie E berihrt wird und eine jahres-
durchschnittliche tagliche Verkehrs-
belastung (JDTV) von mindestens
15 000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von finf Jahren

Zu erwarten ist;

Als Neubau im Sinn der lit. g bis i
gilt auch die Zulegung von zwei auf
vier oder mehr Fahrstreifen, nicht
jedoch die ausschlief3liche
Spuraufweitung im Zuge von Kreu-
zungen; ausgenommen von lit. g bis
i ist die Bertihrung von schutzwurdi-

gen Gebieten ausschlieBlich durch
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Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen oder durch auf
Grund von Katastrophenfallen,
durch die Niveaufreimachung von
Eisenbahnkreuzungen oder durch
Bruckenneubauten bedingte Umle-
gungen von bestehenden StralRen.

Bei lit. g und h ist § 3a Abs. 5 nicht

anzuwenden.

Von Z 9 sind Bundesstralen (§ 23a)
nicht erfasst.

a) Industrie- oder Gewerbe-
parks ¥ mit einer Flacheninan-
spruchnahme von mindestens
25 ha;

b) NeuerschlieBung fur Stad-
tebauvorhaben mit einer Fla-
cheninanspruchnahme von
mindestens 15 ha und einer
Bruttogeschof3flache von mehr
als 150 000 m?;

c) Industrie- oder Gewerbeparks ¥
in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien A oder D mit einer Fla-
cheninanspruchnahme von mindes-
tens 10 ha;

d) NeuerschlieBung fir Stédtebau-
vorhaben mit einer Flacheninan-
spruchnahme von mindestens 3,75
ha und einer BruttogeschoR¥flache
von mehr als 37500m? nach
Durchfiihrung einer Einzelfallpru-

fung gemar § 3 Abs. 4a;

e) Bauvorhaben in UNE-
SCO-Welterbestétten  (Kernzone)
mit einer Gesamth6he3® von min-
destens 35m und einer Bruttoge-
schof3flache von mindestens
10 000 m?, darunter sind auch Um-
bauten erfasst, sofern diese in einer
Hohe von mindestens 35 m und mit
einer neuen Bruttogeschof3flache

von mindestens 5 000 m? erfolgen;

f) Neuerrichtung von Industrie-
oder Gewerbeparks® mit einer In-
anspruchnahme von unversiegelten
Flachen von mindestens 10 ha nach
Durchfiihrung einer Einzelfallpri-

fung geman § 3 Abs. 4a.
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Bei lit. b, d, e und f ist § 3 Abs. 2

nicht anzuwenden.

Z19

a) Einkaufszentren 4 mit einer
Flacheninanspruchnahme von
mindestens 10 ha oder min-
destens 1 000 Stellplatzen fiir

Kraftfahrzeuge;

b) Logistikzentren*? mit einer
Flacheninanspruchnahme von

mindestens 10 ha;

c) Einkaufszentren? in schutzwiir-
digen Gebieten der Kategorien A
oder D mit einer Flacheninan-
spruchnahme von mindestens 5 ha
oder mindestens 500 Stellplatzen

fur Kraftfahrzeuge;

d) Neuerrichtung von Einkaufszen-
tren® mit einer Inanspruchnahme
von unversiegelten Flachen von
mindestens 5 ha nach Durchfiihrung
einer Einzelfallprifung gemaR § 3
Abs. 4a;

e) 1 Logistikzentren®) in schutz-
wirdigen Gebieten der Kategorie A,
D oder E mit einer Flacheninan-

spruchnahme von mindestens 5 ha;

f) Neuerrichtung von Logistikzen-
tren 49 mit einer Inanspruchnahme
von unversiegelten Flachen von
mindestens 5 ha nach Durchfihrung
einer Einzelfallprifung gemal § 3
Abs. 4a.

Bei lit. d und f ist § 3 Abs. 2 nicht
anzuwenden. Bei lit. a und c ist § 3a
Abs. 5 mit der MaRgabe anzuwen-
den, dass die beantragte Anderung
eine  Kapazitdtsausweitung von
25% des Schwellenwertes nicht

erreichen muss.

§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind mit
der MaRgabe anzuwenden, dass
bei Vorhaben der lit. a andere Vor-
haben mit bis zu 50 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der
lit. c andere Vorhaben mit bis zu
25 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge

unberiicksichtigt bleiben.
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a) Errichtung offentlich  zu-
ganglicher Parkplatze oder
Parkgaragen “® fir Kraftfahr-
zeuge mit mindestens
1500 Stellplatzen fur Kraft-
fahrzeuge;

b) Errichtung o6ffentlich zugéangli-
cher Parkplatze oder Parkgara-
gen“d  fir Kraftfahrzeuge in
schutzwiirdigen Gebieten der Kate-
gorie A, B oder D mit mindestens

750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;

¢) Neuerrichtung von Freiflachen-
Parkplatzen, sofern fur die Park-
platzflache unversiegelte Flachen
von mindestens 1 ha in Anspruch
genommen werden, nach Durchfiih-
rung einer Einzelfallprifung geman
8§ 3 Abs. 4a.

Bei Z21 sind §3 Abs. 2 und § 3a
Abs. 6 mit der Mal3gabe anzuwen-
den, dass bei Vorhaben der lit. a
andere Vorhaben mit bis zu
75 Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge,
bei Vorhaben der lit. b andere Vor-

haben mit bis zu 38 Stellplatzen fur

Kraftfahrzeuge unberiicksichtigt
bleiben. Bei lit. c ist § 3 Abs. 2 nicht
anzuwenden.

1 SchnellstraRen gemal den Begriffsbestimmungen des Europaischen Ubereinkommens iiber die Hauptstraen

des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.

%) Industrie- und Gewerbeparks sind Flachen, die von einem Errichter oder Betreiber zum Zweck der gemeinsa-
men industriellen oder gewerblichen Nutzung durch mehrere Betriebe aufgeschlossen und mit der dafiir notwen-
digen Infrastruktur ausgestattet werden, die in einem rdumlichen Naheverhéltnis stehen und eine betriebsorgani-

satorische oder funktionelle Einheit bilden.

4 Einkaufszentren sind Gebaude und Geb&audekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen von Handels-
und Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen,
die in einem rdumlichen Naheverhéltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden.
Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in
einem funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachte Grundflache und die Flachen fir Kfz-

Parkplatze oder Parkgaragen.

4a) Offentlich zugangliche Parkplatze sind solche, die ausschlieBlich fiir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and

Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkplatze zu
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einem Einkaufszentrum, Besucherparkplatze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrankung
der Allgemeinheit zuganglich sind (auch beispielsweise, wenn eine Parkgebiihr zu entrichten ist oder Parkplatze
auf Dauer an jedermann vermietet werden). Parkplatze, die hingegen nur einem von vornherein eingeschrankten
Nutzerkreis zuganglich sind (etwa fiir Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschéftigte des Betriebes — d.h. es muss
eine Zugangsbeschrankung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes aus-

schlieRt), sind demnach nicht 6ffentlich zugangliche Parkplatze.

Anhang 2
Einteilung der schutzwirdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie schutzwiirdiges Gebiet Anwendungsbereich
A besonderes Schutzge- | nach der Richtlinie 2009/147/EG lber die Erhaltung der wildleben-
biet den Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI.  Nr.L20 vom

26.01.2009 S. 7 zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU,
ABI. Nr.L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206
vom 22.7.1992 S.7, zuletzt geéndert durch die Richtlinie
2013/17/EU, ABI. Nr.L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtli-
nie genannte Schutzgebiete; Bannwalder gemal § 27 Forstge-
setz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als Na-
tionalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau
abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch
Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebie-
te oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste ge-
maR Artikel 11 Abs 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene
UNESCO-Welterbestatten

B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlossenen
Baumbewuchses, dh. der Beginn der Kampfzone des Waldes
(siehe 8§ 2 ForstG 1975)

C Wasserschutz- und | Wasserschutz- und Schongebiete gemal? 8§ § 34, 35 und 37
Schongebiet WRG 1959
D belastetes Gebiet (Luft) | geméaR § 3 Abs 8 festgelegte Gebiete
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Kategorie schutzwiirdiges Gebiet Anwendungsbereich

E Siedlungsgebiet in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300
m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt festgelegt oder

ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausge-
nommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzel-

gehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze,
Schulen oder ahnliche Einrichtungen, Krankenh&user, Kuranstal-
ten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrich-
tungen anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Cam-
pingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlun-
gen.

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt (iberregionale Bedeutung haben.

6  Subsumption
6.1 Allgemeine Ausfihrungen

Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprufung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3a UVP-G 2000 iVm An-
hang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird. In der Begrifflichkeit des § 2 Abs 2 leg. cit. ist es
gelegen, dass bei einem aus mehreren, sachlich und raumlich zusammenhangenden
Teilen bestehenden Vorhaben zumindest einer dieser Teile ein in Anhang 1 leg. cit.

normiertes Vorhaben darstellt.

In Anbetracht dessen, kommt im Einzelfall dem deklarierten Willen des Antragstellers
maf3gebende Bedeutung zu (vgl. US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfelden II).

6.2 Spezielle Tatbestandszuordnung im Gegenstand

Antragsgemald wird mit der projektierten Gebietserschlie3ung zweifelsfrei ein neues
Stadtebauvorhaben in einem gewidmeten Siedlungsgebiet verfolgt, das als solches,
sowie auch hinsichtlich seiner Bestandteile, namlich speziell die neuen Stral3enver-
bindungen und Parkplatze, Vorhabentypen nach Anhang 1 leg. cit. denkmdglich an-

spricht. Tatbestandsgemald handelt es sich dabei beweisgewlrdigt um die Stral3en-
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bauvorhaben der Z 9 litb, e und i, Stadtebauvorhaben der Z 18 litb und d, sowie
Parkplatze fur Kfz der Z 21 lit a, b und c.

Insoweit kann vorweg die Subsumption des Vorhabens und seiner Bestandteile unter
die Tatbestande der Z 9 lit a, c, d, f, g und h sowie Z 18 lit a, c und e, aber auch der
im Antragsschreiben genannten Z 19litc und d im Gegenstand ausgeschlossen
werden. In einem finden bei diesem, in jeder Hinsicht qualifizierten Neuvorhaben die
einschlagigen Anderungsbestimmungen des § 3a leg. cit. keinen Anwendungsbe-

reich.
7 Einzelfallprifung und Beurteilungsmalistab

Soweit die unter Punkt 6.2 angefuhrten, subsumptionswirdigen Tatbestande eine
Einzelfallprifung im Gegenstand erfordern, gilt nach herrschender Rechtsprechung

folgendes:

Aufgabe der Einzelprifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine Feststellung
sein, ob mit ,erheblichen“ Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen® ist. Eine konkrete Beurteilung

der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibt den hiefur vorgesehenen Bewilli-
gungsverfahren vorbehalten (US vom 10.11.2000, US 9/2000/9/23).

Entscheidend ist dabei nicht, ob tatséchlich erhebliche schadliche, belastigende oder belastende
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z. 1 UVP-G 2000 eintreten, sondern ob mit derarti-

gen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststellung der Auswirkungen baut demnach auf Progno-
sen und Erwartungen auf (S. etwa US 1B/2001/2-28 vom 23. August 2001, US

1/2000/17-18 vom 23. Februar 2001).

Die Behorde hat im Fall einer Einzelfallprifung nach § 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu kléaren, ob mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 23. September 2009,
2007/03/0170; E 26. April 2011, 2008/03/0089; E 30. Juni 2006, 2005/04/0195).

Wie derartige Auswirkungen zu beurteilen sind und ihnen entgegenzutreten ist, ist dem spéteren

Bewilligungsverfahren vorbehalten. Insofern stellt die Einzelfallprifung also nur eine Grobbeurtei-

lung eines Vorhabens dar (vgl. E 21. Dezember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember
2011, 2007/04/0112). Dies entspricht auch den Vorgaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach

sich die Behorde, dann, wenn sie eine Einzelfallprifung durchzufuihren hat, hinsichtlich Pruftiefe

und Priiffumfang auf eine Vorheriger Grobpriifung zu beschranken hat. (VWGH vom
19.12.2018, Ra 2016/06/0141).
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8 Rechtliche Wirdigung
8.1 Feststellungsbegehren

Das verfahrensgegenstandliche Feststellungsbegehren ist gemald § 3 Abs 7 UVP-
G 2000 rechtskonform und zuldssig. Die Antragstellerinnen haben ex lege das Recht,

die UVP-Pflicht ihres Vorhabens zu erfragen.
8.2 Vorhaben gemal § 2 Abs 2 UVP-G 2000

Sachverhaltsgemal bilden die unter Punkt 1.1.1 beschriebenen Mal3nahmen kon-
zeptionell, sohin absichtsgemaf, ein gesamtheitliches Vorhaben im Sinne dieser
Rechtsbestimmung und stehen die einzelnen Bestandteile des Vorhabens in einem

sachlichen und rdumlichen Zusammenhang zueinander.
8.3 Tatbestandsprifung nach UVP-G 2000 — Allgemein

Unter Verweis auf Punkt 6.2 vereint das beweisgewirdigte Vorhaben die in Anhang 1
leg. cit. normierten Vorhabentypen der Z 9 litb, e und i, Z 18 litb und d, sowie der
Z 21 lit a, b und c. Insoweit stehen Vorhaben des Stral3en- und Stadtebaus sowie die
Errichtung von Parkplatzen im Blickpunkt der Betrachtungen.

Diese Vorhabentypen bilden den weiteren PrifmaRstab und muss im Sinne der Aus-
fuhrungen unter Punkt 6.1 zumindest eine der Typen tatbestandsgemalf verwirklicht
sein, um dem Gesamtvorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht zuspre-

chen zu kdnnen.

Die in einem unter Punkt 6.2 aus den weiteren Betrachtungen ausgeschiedenen Vor-
habentypen haben gemein, dass sie in den Projektabsichten, wie auch jegliche Uber-
legungen, das Vorhaben als Anderungsvorhaben zu betrachten, offensichtlich keine
Deckung aufweisen.

So werden punkto StrafRen weder SchnellstraBen, wie sie in FuRnote!) zu Anhang 1
leg. cit. angesprochen sind, noch irgendwelche Anschlussstellen an solche, zuséatzli-
che Richtungsfahrbahnen oder StralBenbaumalnahmen in schutzwirdigen Gebieten
nach Anhang 2 Kategorien A bis D leg. cit. vom Vorhaben verfolgt. Auch sind aus
dem Projekt keine Anzeichen zu ersehen, dass die vorgesehenen Straf3en unmittel-

bar angrenzende Teilstlicke, die in den letzten 10 Jahren zum Verkehr freigegeben
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wurden, aufweisen, mit denen zusammen irgendwelche Langenkriterien erflllt wr-

den.

Des Weiteren lasst sich klar erkennen, dass planungsgewollt zwischen den ins Auge
gefassten Gewerbeeinrichtungen keine betriebsorganisatorischen oder funktionellen
Einheiten vorgesehen sind. Insoweit mangelt es nach Anhang 1 FuRnoten3 U 4 |eg.
cit. an einem wesentlichen Tatbestandsmerkmal fiir einerseits Industrie- und Gewer-
beparks, und andererseits auch Einkaufszentren. Ebenso entspricht kein Vorhaben-
steil der in FuRnote #1 getroffenen Legaldefinition eines Logistikzentrums und liegt
das Vorhaben definitiv in keiner UNESCO-Welterbestétte.

Insoweit erweisen sich die unter Punkt 6.2 vorgenommenen Festlegungen zur Tatbe-

standsprifung als abschlie3end und zurecht erfolgt.
8.4 Tatbestandsprifung Anhang 1 Z9lit b, e und i — Stral3en

Betreffend die hier angefuhrten Vorhabentypen ist jeweils tatbildgebend, dass der
Neubau sonstiger Stral3en, wie sie ermittlungsgemal’ im Gegenstand vorliegen, ver-
folgt wird.

Nach Z9lit b und e ist zudem den normierten Langenkriterien von mindestens 10
km respektive 5 km und einem JDTV von einmal mindestens 2.000, das andere Mal

von mindestens 15.000 Kfz im Prognosezeitraum von 5 Jahren zu entsprechen.

Diesen Langenkriterien werden die vorhabenimmanenten StraRen mit einer projek-
tierten Gesamtlange von 730 m zweifelsfrei nicht gerecht und beléuft sich die darge-
stellte Gesamtlange rechnerisch auf gerade einmal 7,3% bzw. 1,46% der bezeichne-
ten, einschlagigen Schwellenwerte. Im Sinne von 8 3 Abs 2 leg. cit. wird damit auch

die legale Geringfligigkeitsschwelle von 25% dieser Schwellenwerte unterschritten.

Insoweit bleiben die Tatbestande der Z 9 litb und e jedenfalls unerfillt und liegen
auch die rechtlichen Voraussetzungen zur Durchfihrung einer Kumulationsprifung

nach § 3 Abs 2 leg. cit. im Zusammenhang nicht vor.

Nach Z 9 lit i ist zudem tatbildgebend, dass der StraRenneubau ein Siedlungsgebiet
nach Anhang 2 Kategorie E leg. cit. berthrt und einen JDTV von 15.000 Kfz im Prog-

nosezeitraum von 5 Jahren erwarten lasst.
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Die tatbildgemalie Lage in einem Siedlungsgebiet, ndmlich jenem von Brunn am Ge-
birge, trifft sachverhaltsgemaf? zu. Punkto Verkehrserzeugung wird antragsgemar fur
die geplante Bebauung, sohin die geplanten Stral3enneubauten am Vorhabenareal
eine Gesamtverkehrserzeugung von rd. 3.050 Pkw-E/24h jeweils fur den Quell- und
Zielverkehr sowie von ca. 1.700 OPNV-Fahrten/24h prognostiziert. Mit diesen Prog-
nosewerten ist evident, dass der zitierte tatbildgebende JDTV von 15.000 Kfz uner-
reicht bleibt.

Angenommen, dieser tatbildgebende JDTV bezdge sich nicht explizit auf den Stra-
Benneubau, sondern auf das bezeichnete Siedlungsgebiet, ware zu erwagen, die
abgebildeten Prognosewerte mit den Verkehrswerten des gesamten o6ffentlichen
Stral’ennetzes von Brunn am Gebirge in Relation zu setzen und zu prifen, ob dabei
ein JDTV von zumindest 15.000 Kfz erzielt wirde. Gegebenenfalls ware eine Kumu-
lationsprufung im Sinne des 8 3 Abs 2 leg. cit. anzustellen und gemaf 8 3 Abs 4 leg.
cit. festzustellen, ob der Schutzzweck des bezeichneten Siedlungsgebietes wesent-
lich beeintrachtigt werden kdnnte. Geht man von der legal begriindeten Annahme
aus, dieser Schutzzweck bestehe mafl3gebend im Schutz des Lebens, der Gesund-
heit und des Wohlbefindens der Menschen in den vom Vorhaben betroffenen
Wohnnachbarschaften, so kann beweisgewlrdigt zulassig angenommen werden,

dass diesbezuglich keine wesentlichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Im Ergebnis dessen ist zutraglich festzustellen, dass der Tatbestand von Z 9 liti im

Gegenstand keinesfalls erfullt ist.
8.5 Tatbestandsprifung Anhang 1 Z 18 lit b und d - Stadtebau

Stadtebauvorhaben nach diesen Rechtsbestimmungen sind tatbestandsgemaf
dadurch gekennzeichnet, dass hierfiir Flachen neu erschlossen werden. Zudem sind
Schwellenwerte fur die in Anspruch genommene Flache und vorgesehene Bruttoge-
scholiflache ex lege beurteilungsrelevant. Hinsichtlich Z 18 lit d tritt als weiteres Tat-
bestandserfordernis hinzu, dass das Vorhaben nach 8 3 Abs 4a leg. cit. einzelfallge-
prift, erhebliche schadliche oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne

des 8 1 Abs 1 Z 1 leg. cit. erwarten lasst.

Unter Verweis auf Punkte 1.1.1 und 3 ist evident, dass ein ehemaliges Industriege-

biet fur Wohn- und gewerbliche Betriebszwecke neu erschlossen werden soll. Die
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dabei beanspruchte Grundflache betragt rd. 83.000 m? und die im Zusammenhang

konzipierte BGF soll 123.000 m? einnehmen.

Insoweit nimmt das Vorhaben zweifelsfrei die Ausrichtung eines Stadtebauvorhabens
an. Beziglich Z 18 lit b bleiben die beanspruchte Flache und die BGF eindeutig un-
ter den normierten Grolienordnungen, sodass dieser Tatbestand per se nicht erfullt
wird. Eine Kumulationsprifung im Sinne von 8 3 Abs 2 leg. cit. ist ex lege im Zu-

sammenhang nicht vorzunehmen.

Die Schwellenwertvorgaben der Z 18 lit d werden hingegen erflllt. Die tatbestands-
gemal obligatorische Einzelfallpriifung geman § 3 Abs 4a leg. cit. fuhrt, in Beachtung
des unter Punkt 7 dargelegten Beurteilungsmal3stabes einer Grobprifung, beweis-
gewurdigt zur Feststellung, dass dieses Vorhaben keine erheblich schadlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lasst. Nach empirischen Erwéa-
gungen werden jene Schutzglter als im Zusammenhang reprasentativ und betroffen
angesehen, die unter Verweis auf Punkt 2 dem Sachverstandigenbeweis unterstellt
sind. In concreto sind sohin insbesondere die Schutzgtter Mensch, Tiere und Pflan-
zen, sowie Boden angesprochen. Im Ergebnis erweist sich der Tatbestand von

Z 18 lit d insoweit als nicht erfllt.
8.6 Tatbestandsprifung Anhang 1 Z 21 lit a, b u. ¢ — Parkplatze/Parkgaragen

Die Vorhabentypen der Z 21 lita u. b handeln von der Errichtung von Parkplat-
zen/Parkgaragen und weisen als wesentliche Tatbestandsmerkmale die 6ffentliche
Zuganglichkeit und spezielle Mengenschwellen, die als Stellplatze fur Kfz definiert
werden, auf. Die Mengenschwellen sind mit mindestens 1.500 bzw. 750 Stellplatze
festgelegt. Z 21 lit b sieht zudem die Errichtung der Parkplatze/Parkgaragen in schit-

zenswerten Gebieten nach Anhang 2 Kategorie A, B oder D leg. cit. vor.

Die geplanten Stellplatze werden weitgehend disloziert in Garagen unter den Wohn-
und Geschaftsbauten untergebracht und mit entsprechenden technischen Vorkeh-
rungen versehen, damit in Beachtung von Anhang 1 Fuf3note*® leg. cit. ein nicht 6f-
fentlicher Zugang zu ihnen gewahrleistet wird. Es sind in Summe 1.500 nicht 6ffent-
lich zugangliche Stellplatze im Gegensatz zu lediglich 200 6ffentlich zuganglichen
Stellplatzen fir Kfz projektiert. Rechnerisch liegen die 6ffentlich zuganglichen Stell-

platze damit 13,3% bzw. 26,6% unter den zitierten Mengenschwellen und werden
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dezidiert nicht in schitzenswerten Gebieten der eingangs bezeichneten Kategorien

nach Anhang 2 leg. cit. errichtet.

Sachverhaltsgemal sind somit die in Betracht gezogenen Vorhabentatbestande der
Z 21 lit a u. b nicht erftllt. Im Hinblick auf Z 21 lit a ist wegen der Unterschreitung der
Geringfugigkeitsschwelle von 25% des Schwellenwertes auch eine Kumulationspru-

fung im Sinne von § 3 Abs 2 leg. cit. nicht obligatorisch.

In tatbestandsmalfiger Abweichung handelt der Vorhabentyp nach Z 21 lit ¢ nicht
von offentlich zugénglichen Parkplatzen und Parkgaragen, sondern davon, dass fur
die Errichtung von Freiflachen-Parkplatzen eine unversiegelte Flache von mindes-
tens 1 ha in Anspruch genommen wird und, im Einzelfall gepruft nach 8 3 Abs 4a leg.
cit., dadurch erhebliche Schaden und Belastungen fir die Umwelt zu erwarten sind.

Das Vorhaben sieht antragsgemald im Zusammenhang mit der Neuerrichtung der
geplanten Freiflachen-Parkplatze die Inanspruchnahme von rd. 0,6 ha unversiegelter
Flache vor. Damit wird der normierte Schwellenwert von 1 ha nicht erreicht. Insoweit
bleibt dieser Tatbestand, ungeachtet weiterer Tatbildelemente, jedenfalls unerfillt,
zudem eine Kumulationsprifung gemafl 8§ 3 Abs 2 leg. cit. ex lege im Zusammen-

hang nicht anzustellen ist.
8.7 Tatbestandsprifung nach UVP-G 2000 - Endergebnis

Unter Verweis auf die voranstehenden Ausfuhrungen erweist sich schlissig, dass im
Gegenstand keine Tatbestande erflllt werden, die recte die UVP-Pflicht des Vorha-

bens begriunden.
9  Zusammenfassung

Angesicht der vorliegenden Sach- und Rechtslage ist die spruchgemalle Feststellung

zu treffen. Die Kosten (Gebihren-) -vorschreibung erfolgt zul&ssigerweise gesondert.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides

schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzubringen.
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Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behoérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu

enthalten.

Die Hbhe der Pauschalgebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro.

Hinweise:

Die Gebihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwéhlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebuhr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlie3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. Marktgemeinde Brunn am Gebirge, z. H. des Birgermeisters, Franz Anderle-Platz
1, 2345 Brunn am Gebirge

NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. P6lten
Bezirkshauptmannschaft Modling, Bahnstral3e 2, 2340 Modling

Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie (BMK), Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und
Luftreinhaltung, Abteilung V/11, Stubenbastei 5, 1010 Wien

zur Kenntnis

abrown
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NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag.iur.Lang
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AMTSSIGNATUR

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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