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Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Biologische Vielfalt:

zur Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft:

Befund:

(1) Die NO-UA verweist in dieser Stellungnahme darauf, dass sich trotz zusatzlicher orni-
thologischer Erhebungen keine Anderung der Einstufung der Sensibilitat des Untersu-
chungsraumes ergibt. Es ist eine ,relativ hohe Aktivitédt von windkraftsensiblen Greifvégeln
- besonders vom Rotmilan — im Raum gegeben [..].“ Es ist aus Sicht der NO-UA auch of-
fen, inwieweit durch die Anlage von Nahrungsflachen ,die gewiinschte Lenkung der Viégel
erreicht werden kann‘“. Jedenfalls ist die Verflgbarkeit von geeigneten Flachen nachzu-
weisen.

(2) Weiters verweist die NO-UA darauf, dass die bereits abgegebene Stellungnahmen zum
Windpark Zistersdorf Mitte vom 06.09.2022 aufrecht bleibt, zumal das aktuell eingereichte
Projekt ident mit dem zurlickgezogenen WP Zistersdorf Mitte ist. Aus Sicht der NO-UA ist
es aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlich zu klaren, welche Raumnutzung des Kai-
seradlers im Projektgebiet vorliegt.

(3) Betreffend biotopverbessernde MaBnahmen fir Greifvdgel sind ,Auflagen hinsichtlich
der Anlage, Kontrolle und Wirksamkeit der Fldachen [...] im Falle einer Bewilligungsféhig-
keit des Vorhabens vorzusehen.*

(4) Weiters sind die Anlagenstandorte vor Baubeginn hinsichtlich des Vorkommens des
Feldhamsters zu kontrollieren.

(5) AbschlieBend kann aus Sicht der NO-UA ,eine Umweltvertraglichkeit fiir das gegen-
standliche Windparkprojekt nur dann gewéhrleistet werden, wenn die Thematik des Kolli-
sionsrisikos flir Kaiseradler geklart wird und durch die Vorschreibung entsprechender Auf-
lagen sichergestellt wird, dass es zu keinen erheblichen schéddlichen, belédstigenden oder

belastenden Auswirkungen auf die oben angefihrten Schutzgiiter kommen kann.*

Stellungnahme:

Ad (1): Wie aus den Einreichunterlagen hervorgeht, wurde der Rotmilan haufig im UG
nachgewiesen. Die hohe Aktivitat ist insbesondere damit zu erklaren, dass sich im
3 km-Umfeld um die Anlagen zumindest zwei, mdglicherweise sogar drei Reviere befin-
den. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde werden lebensraumverbessern-
de MaBnahmen im Ausmal3 von 20 ha umgesetzt. Die Zielgebiete dieser MaBnahmenfla-
chen sind im UVE-FB Biologische Vielfalt sowie in den nachgereichten Einreichunterlagen
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vom April 2024 planlich dargestellt. Ergdnzend dazu werden aus sachverstandiger Sicht
zusatzliche Konkretisierungen vorgeschlagen. Die Wirksamkeit dieser Lenkungseffekte ist
empirisch belegt (FRIEDEL & KOFLER, 2021).

Ad (2): Es wird diesbezliglich auf die gutachterliche Beantwortung der Stellungnahme Nr.
3 von BirdLife Osterreich vom 05.03.2024 verwiesen (siehe unten).

Ad (3): Es wird auf die erganzenden Auflagenvorschlage seitens der naSV im GA Biologi-

sche Vielfalt verwiesen.

Ad (4): Es wird auf die projektintegrale MaBnahme ,MN_TIER NATSCH VME BAU 05:
HamsterschutzmaBnahmen® verwiesen, in der dieser Forderung der NO-UA entsprochen
wird. Diese MaBnahme ist aus sachverstandiger Sicht ausreichend, um etwaige arten-
schutzrechtliche Tatbestande bei einem mdéglichen Vorkommen des Feldhamsters auf den

Eingriffsflachen zu verhindern.

Ad (5): Es wird diesbezliglich auf die gutachterliche Beantwortung der Stellungnahme von
BirdLife Osterreich vom 05.03.2024 verwiesen (siehe unten).

zur Stellungnahme von Bird Life Osterreich:

Befund:
(1) BirdLife Osterreich (BL) filhrt aus, dass es sich bei der Region ,March-Thaya Nord“ um
,eines der bedeutendsten Greifvogelgebiete Osterreichs bzw. Zentraleuropas‘ handelt,

welche von zahlreichen Greifvogelarten genutzt wird.

(2) Lt. aktueller niederdsterr. Windkraftzonierung wurde diese Region basierend auf dem
Kleinregionalen Fachkonzept March-Thaya-Region als Vorbehaltszone ausgewiesen. Im
Hinblick auf die Gesamtbelastung dieser Region ist flir BL ,die Tragfadhigkeit eines vertrag-
lichen Ausbaus der Windenergienutzung® erreicht, zumal die rund 150 Anlagen auf einer
Flache von 487 km?2 ,eine der héchsten Dichten an WKAs in Osterreich* darstellen. ,In An-
betracht der hohen Nutzungsintensitidt von sensiblen Arten, sind durch einen weiteren

Ausbau signifikante Verschlechterungen fir die Arten zu erwarten.”
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(3) Aus Sicht von BL werden in der UVE ,zum Teil hohe bis sehr hohe Nutzungsfrequen-
zen von windkraftsensiblen Arten sowohl im Priif- als auch im Planungsraum* dargestellt.
Die Erhebungsmethode weicht in beiden Erhebungszeitrdumen vom Erhebungsleitfaden
von BirdLife Osterreich (2021) ab, sodass eine Vergleichbarkeit der erhobenen Daten nicht

maglich ist.

(4) Es sind die Arten ,Sakerfalke, Schwarzmilan, Rohrweihe und Sumpfohreule vom weite-

ren Ausbau durch Lebensraumverlust bzw. Degradierung betroffen*.

(5) Neben der Nutzung der Region von zumindest 5 Revier-Paaren des Kaiseradlers ,liegt
der Projektstandort in einer von immaturen Kaiseradlern stark genutzten Zone.“ Diese
Nutzungsintensitat wird auch mittels Abbildung untermauert, in der die Ergebnisse von 58

telemetrierter und immaturer Kaiseradler im Zeitraum 2011-2022 dargestellt sind.

(6) Lt. einer aktuellen Stellungnahme von BL (2024) ,stellen Kollisionen mit Windkraftanla-
gen die hdufigste dokumentierte Todesursache fiir Kaiseradler in Osterreich dar‘. Dabei
ergibt sich ein starker Zusammenhang zwischen der Nutzungsintensitat einer Flache durch
immature Kaiseradler und der Mortalitdtswahrscheinlichkeit. 10 der 12 bekannten Kollisio-
nen erfolgten in Bereichen innerhalb einer Wahrscheinlichkeitskontur von 85 % bzw. 50 %.
Aufgrund der hohen Nutzungsdichte geht BL ,von einem klar erhéhten Kollisionsrisiko im

Projektgebiet* aus.

(7) Die Region wird auch von immaturen sowie adulten Seeadlern intensiv genutzt. Diese
Nutzung von immaturen Seeadlern wird auch mittels einer Abbildung dargestellt, welcher
die Daten von 38 Individuen zu Grunde liegen. Da auch bei dieser Art Kollisionen in Berei-
chen mit hoher Raumnutzung héher sind, fihrt aus Sicht von BL das aktuelle Vorhaben
.neben Lebensraumverlust bzw. Degradierung somit auch zu einer generellen Erhéhung

des Kollisionsrisikos".

(8) Hinsichtlich Rotmilan zeigen die Daten, dass das Gebiet von sowohl immaturen als
auch britenden Individuen intensiv genutzt wird. Durch Umsetzung des Vorhabens ist so-
wohl von einem Lebensraumverlust als auch einer Degradierung des Lebensraums fir
diese Art auszugehen. Das hohe Konfliktpotenzial zeigt sich auch daran, dass BL seit

2018 vier Kollisionen von Rotmilanen aus diesem Gebiet bekannt sind.
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Stellungnahme:

Ad (1): Es herrscht fachlicher Konsens, dass es sich bei der March-Thaya-Region, insbe-
sondere betreffend Greifvogelarten, um einen aus Osterreichischer als auch aus Uberregi-
onaler Sicht bedeutenden Raum handelt.

Ad (2): Es werden hier fachliche Begriindungen zu etwaigen zu erwartenden signifikanten
Verschlechterungen auf einzelne sensible Arten dargelegt. Es wird auf die nachfolgenden
Aussagen verwiesen, bei der konkret auf die Arten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan

eingegangen wird.

Ad (3): Die im Jahr 2020/21 angewandte Methode betreffend die Punkttaxierungen weicht
insbesondere deswegen vom BirdLife-Leitfaden ab, da dieser zum Zeitpunkt des Starts
der Erhebungen noch nicht vorgelegen ist. Nach Vorlage dieses Leitfadens wurde die ,Bir-
dLife“- Methode in der Saison 2022/23 bestmdéglich auf den Untersuchungsraum umgelegt.
Mit den durch die PW vorgelegten Ergadnzungen vom Mai 2024 ist ersichtlich, dass der
Erfassungszeitraum sowie die Anzahl der Erhebungsdurchgange der Untersuchungsme-
thode It. Leitfaden entsprechen. Unterschiede, wie richtigerweise von BL angemerkt, be-
treffen den Abdeckungsgrad der Anlagenstandorte sowie des Planungs- und Prifraumes
(vgl. auch TGA Biologische Vielfalt). Wie durch die PW in der Stellungnahme vom
05.04.2024 dargelegt, sind die Abweichungen vor allem darin begriindet, dass durch die
gewahlte Lage der Beobachtungsstandorte eine bessere Uberblickbarkeit gegeben war.
Wenngleich die im Leitfaden definierten Kriterien sowohl sinnvoll als auch wichtig fir eine
Vergleichbarkeit sind, ist aus fachlicher Sicht einer besseren Einsehbarkeit des Gelandes
im Vergleich zu einer Erfullung der Formalkriterien des Leitfadens der Vorzug zu geben.
Anhand eigener Erfahrung befinden sich diese Abweichungen, v.a. die fehlende Abde-
ckung der genauen Anlagenstandorte betreffend, innerhalb jenes Ungenauigkeitsrahmens,
dem ein Ornithologe im Gelande bei der Entfernungsschatzung einer Beobachtung ohne-
hin unterliegt. Unter Berlcksichtigung der umgrenzenden Siedlungsbereiche, in denen
keine ornithologischen Erhebungen erforderlich sind, ist aus sachverstandiger Sicht so-
wohl die Wahl als auch die Anzahl der Beobachtungspunkte in Kombination mit den zahl-
reichen anderen Erhebungen (Brutvogelkartierungen, Horstkartierungen, Daten aus umlie-

genden Gebieten) ausreichend, um ein plausibles und auch vergleichbares Bild der im
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Gebiet vorkommenden Vogelarten sowie der Nutzungsfrequenzen sensibler Vogelarten zu
erhalten. Die Untersuchungen entsprechen aus sachverstandiger Sicht damit dem Stand
der Technik und stellen die maBgebliche Beurteilungsgrundlage dar.

Ad (4): In der Stellungnahme werden keine konkreten Einwande vorgebracht, inwieweit
das gegenstandliche Vorhaben zu einem Lebensraumverlust bzw. Degradierung der Arten
Sakerfalke, Schwarzmilan, Rohrweihe und Sumpfohreule fihrt.

Ad (5): Aus der Abb. 1 der Stellungnahme geht plausibel hervor, dass immature Kaiserad-
ler im Zeitraum 2011-2022 diesen Bereich regelméaBiig nutzen. BirdLife geht anhand der ihr
vorliegenden Daten von einer ,hohen bzw. sehr hohen* Nutzungsintensitat aus und folgert
daraus ein ,klar erhéhtes Kollisionsrisiko“. Aus sachverstéandiger Sicht ergeben sich bei
der Beurteilung dieser Daten folgende wesentlichen Herausforderungen bzw. Schwierig-
keiten:

- Die Abbildung zeigt eine relative Nutzungsintensitat, anhand derer eine Quantifizie-
rung der Nutzung nicht méglich ist.

- Es geht aus den Daten nicht hervor, wie viele Individuen diesen Raum tatsachlich
nutzen.

- Aus den dargelegten Daten geht nicht hervor, ob bei der Analyse der Raumnutzung
auch sitzende Individuen im Datensatz enthalten sind, oder ob diese aus dem Da-
tensatz eliminiert wurden. Dies ist insofern von Relevanz, da sitzende Individuen die
Intensitat der Raumnutzung, etwa durch langeres Rasten/Schlafen, stark beeinflus-
sen kénnen, dabei jedoch keinem erhéhten Kollisionsrisiko unterliegen. Aus diesem
Grund sind It. Leitfaden BirdLife (2021) auch sitzende Individuen bei den Beobach-
tungsminuten pro Beobachtungskreis nicht zu beriicksichtigen.

- Die Daten umfassen eine rd. 11 Jahre lange Zeitspanne. Informationen zur Raum-
nutzung Uber die Jahre fehlen ebenso wie etwaige jahreszeitliche Unterschiede.

- Aus der Stellungnahme sowie den ergénzend vorliegenden Informationen hinsicht-
lich den Todesursachen von Kaiseradlern in Osterreich (SCHMIDT, 2024) ist nicht er-
sichtlich, ob die Altersgruppe der immaturen Vigel anteilsmaBig starker von Kollisi-
onen betroffen sind als Altvigel.

Zusammenfassend handelt es sich um eine véllig andere Erhebungsmethode bzw. Daten-
grundlage, welche in ihrer derzeit vorliegenden Form im Rahmen einer Umweltvertraglich-

keitsprifung aus sachverstandiger Sicht nicht interpretierbar ist.
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Demgegenilber stehen die in der UVE dargelegten, dem Stand der Technik entsprechen-
de, quantifizierbare Beobachtungsdaten aus dem Projektgebiet, aus denen sich eine re-
gelmaBige, jedoch insgesamt maBige Raumnutzung ergibt, aus der wiederum kein signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko abgeleitet werden kann.

Ad (6): Es steht auBer Zweifel, dass das Projektgebiet selbst sowie die gesamte March-
Thaya-Region von unterschiedlichen Kaiseradlern zur Nahrungssuche genutzt wird. Aus
den im Rahmen der Stellungnahme vorgelegten Raumnutzungsdaten von besenderten
Kaiseradlern ist keine Quantifizierung der Nutzungsintensitat des Projektgebietes mdglich
(siehe auch oben Pkt. 5). Aus der seitens BL publizierten Stellungnahme betreffend die
dokumentierten Todesursachen von Kaiseradlern geht hervor, dass bei zuféllig gefunde-
nen Tieren Kollisionen mit Windkraftanlagen in den letzten funf Jahren die haufigste To-
desursache fir die Art darstellt (ScHMIDT, 2024). Das Jahr 2023 stellt dabei mit finf To-
desopfern das bis dato kollisionsreichste Jahr dar. Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man
ausschlieBlich die Todesursachen der besenderten Kaiseradler betrachtet. Bei diesen Tie-
ren stellt Greifvogelverfolgung die mit Abstand (63,6 %) gréBte Todesursache dar, Kollisi-
onen mit Windkraft haben einen Anteil von 9,1 %. Im Gegensatz zu den Ergebnissen bei
den gefundenen Individuen stellen die ermittelten Todesursachen bei den besenderten
Tieren eine unabhangige, unbeeinflusste Stichprobe dar. Denn bei ersterer Gruppe sind
auch jene Tiere enthalten, welche im Rahmen von Kollisionsmonitorings gezielt gesucht
wurden. Zudem kénnen an WEA kollidierte Tiere in den meisten Fallen deutlich leichter
entdeckt werden als zum Beispiel entlang von StraBen oder Bahnstrecken verunfallte Tie-
re, da WEAs aufgrund der Zufahrten gut erreichbar sind, im Rahmen von Wartungsarbei-
ten etc. regelmaBig von unterschiedlichen Personen aufgesucht werden und auch das
Umfeld um die WEA durch die dort oftmals stattfindende landwirtschaftliche Nutzung bes-
ser kontrollierbar ist. Aus diesem Grund sind aus sachverstandiger Sicht die anhand be-
senderter Tiere ermittelten Todesursachen aus heutiger Sicht aufgrund des unabhangige-
ren Datensatzes als plausibler zu erachten. Aus den publizierten Daten betreffend Todes-
ursachen geht weiters nicht hervor, aus welchen Gebieten die Totfunde stammen. Lt. Stel-
lungnahme der PW vom 05.04.2024 sind bis dato noch keine Kollisionen aus der March-
Thaya-Region bekannt, obwohl hier It. Telemetrie-Daten groB3flachig durch immature Kai-
seradler ,intensiv* genutzte Flachen vorliegen.

Aufgrund der starken Zunahme der Art in den letzten Jahren in Osterreich (SCHMIDT &

HOHENEGGER, 2023) bei gleichzeitiger Zunahme von Windkraftanlagen in Ostésterreich ist
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davon auszugehen, dass auch die Kollisionszahlen zunehmen werden. Zur Vermeidung
erheblicher Auswirkungen auf die Population der Art ist aus fachlicher Sicht die Einhaltung
entsprechender Mindestabstdnde zu bekannten Horststandorten sowie entsprechende
systematische und methodenkonforme Untersuchungen, wie auch beim gegenstandlichen
Vorhaben durchgefiihrt, um die Raumnutzung der Art im Planungs- bzw. Prifraum quanti-

fizieren zu kdnnen, essenziell.

Ad (7): Es geht aus den UVE-Einreichunterlagen plausibel hervor, dass das UG von See-
adlern genutzt wird. Dies steht auch im Einklang mit der Darstellung durch BL in der vor-
liegenden Stellungnahme. Die Nutzungsintensitat wurde in den Einreichunterlagen mit ,ge-
ring“ bewertet, was im Vergleich mit Nutzungsdaten aus anderen Regionen Ostdsterreichs
ebenfalls schliissig erscheint. Anhand der seitens BL dargelegten Ubersichtskarte, bei der
die Nutzungsintensitaten in Ostdsterreich sowie den angrenzenden Nachbarldandern dar-
gestellt sind, sind konkrete Nutzungsintensitdten des UG durch den Seeadler aufgrund des
sehr kleinen MaBstabes nicht erkennbar und damit auch nicht beurteilbar. Die Daten kdn-
nen daher in der derzeit vorliegenden Form nicht fir eine Beurteilung eines etwaig erhdh-

ten Kollisionsrisikos herangezogen werden.

Ad (8): Es besteht fachliche Ubereinkunft, dass das Vorhabensgebiet derzeit von mehre-
ren Rotmilanpaaren als auch von immaturen Individuen zur Nahrungssuche genutzt wird.
Aus fachlicher Sicht ist entgegen den Ausflihrungen von BL weder von einem relevanten
Lebensraumverlust noch von einer Degradierung des Lebensraumes auszugehen, zumal
das Gebiet derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt wird und nahrungssuchende Rotmi-
lane WP in der Regel nicht meiden (Ubersicht bei LANGGEMACH & DURR, 2023). Die fehlen-
de Meidung ist auch einer der Griinde, warum Rotmilane vergleichsweise haufig mit WEA
kollidieren. Im Projektgebiet ist eine Erhéhung des Kollisionsrisikos fur jene Rotmilane,
welche diesen Raum zur Brutzeit nutzen, anzunehmen (vgl. UVE-Einreichunterlagen). Ei-
ne signifikante Erhéhung fur einzelne Individuen ist daraus jedoch insbesondere deswe-
gen nicht ableitbar, da innerhalb des 1,5 km-Radius keine Horste der Art vorliegen und das
Gebiet aufgrund der landwirtschaftlich intensiven Nutzung meist keinen hochwertigen Nah-
rungslebensraum darstellt. Um die insgesamt dennoch zu erwartende Erhéhung des Kolli-
sionsrisikos zu verringern, ist die Anlage von 20 ha Bracheflachen vorgesehen. Damit ein-
tretende Lenkungseffekte, welche fir diese Art empirisch belegt sind (FRIEDEL & KOFLER,

2021), kann aus fachlicher Sicht dieses Risiko ausreichend minimieren.
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Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Elektrotechnik:

zur Stellungnahme der Austrian Power Grid AG:

Es ist eine zuséatzliche Auflage erforderlich:

Uber die Einhaltung der Forderungen der APG AG (Email von Herrn Stevica RAKIC vom
06.03.2024) beziiglich Anndherungen der in Erde verlegten Kabel an die Masten der APG
AG ist eine Bestétigung der ausflihrenden Fachfirma oder jener fachkundigen Person, die
die Verlegungsarbeiten Uberwacht hat, vorzulegen. Die genaue Lage der in der Erde ver-
legten Kabel ist im Bezug zu den Masten der APG AG mittels Koordinaten einzumessen
und in Ausfihrungspldnen mit samt den allenfalls durchgefihrten MaBnahmen zu doku-
mentieren. Diese Pldne sind fir spétere Einsichtnahme bereitzuhalten.
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Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Grundwasserhydrologie/ Wasserbau-
technik/Gewésserschutz:

zur Stellungnahme von Herrn Johann Rudisch:

Folgende Beflirchtung wird im Einwand zum Schutzgut Wasser vorgebracht:

Windkraftanlagen kénnen bei Unféllen Trinkwasser verschmutzen. Ich befirchte, dass
die Trinkwasserversorgung - Brunnen Gésting gefdhrdet wird.

Gutachterliche Stellungnahme

Sowohl in der Errichtungsphase, wie auch Betriebsphase kommt es zum Einsatz wasser-
gefahrdender Stoffe.

Der gegenstandliche Windpark wird éstlich bzw. stiddstlich der Siedlungsgebiete von Zis-
tersdorf, Gdsting oder GroB-Inzersdorf errichtet. In diesen Ortschaften befinden sich Brun-
nen zur Entnahme von Trink- und Nutzwasser. Das Grundwasser im Vorhabensbereich
strdmt vornehmlich in &stlicher Richtung parallel zu den Gerinnen Zistersdorfer Bach und
GroBinzersdorfer Bach, also weg von den genannten Ortschaften. Eine Verunreinigung
dieser Brunnen ist daher auch aus diesem Grund auszuschlieB3en.

Zusatzlich muss auch auf die im Einreichprojekt dargestellten MaBnahmen verwiesen
werden, die seitens der Errichter des Windparks, wie auch der Hersteller der Anlagen vor-
gesehen sind. Im Zusammenwirken mit den in meinem Gutachten geforderten Auflagen
bieten diese einen umfassenden Schutz vor der Gefahrdung des Grundwassers und damit
zusammenhangender Nutzungen.

Aus Grinden der Anlagen- und Betriebssicherheit besitzen die Windkraftanlagen eine um-
fangreiche, laufende Anlageniberwachung (Ferniberwachung). Die Sicherheitskette
schaltet die Anlagen oder Baugruppen bei entsprechenden Fehlermeldungen ab. Die drei
mdglichen Systeme (Hydraulik, Kiihlung und Getriebe), die zu Undichtigkeiten fihren kén-
nen, sind mit Niveauschalter ausgestattet. Bei starkem Abfall eines Fllssigkeitsniveaus
erfolgt umgehend eine Inspektion vor Ort und ggf. eine Reparatur. Austretende Flissigkei-
ten werden in ausreichend dimensionierten Auffangwannen gesammelt und von dort ord-
nungsgeman entsorgt.

Servicearbeiten werden unter Einhaltung der vom Anlagenhersteller vorgeschriebenen
Sorgfalt von Fachfirmen ausgefihrt. Dabei anfallende wassergefédhrdende Abfalle werden
Uber zugelassene Fachbetriebe im Begleitscheinverfahren bzw. von der Firma Vestas di-
rekt einer Entsorgung zugeflhrt.
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Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir LArmschutz:

zur Stellungnahme von Herrn Johann Rudisch:

Der angegebene Wohnort Gésting 152, 2225 Zistersdorf befindet sich nérdlich des geplan-
ten Windparks. Die nachstgelegene Windkraftanlage ,RF-05“ des gegenstandlichen Vor-
habens befindet sich in einer Entfernung von mehr als 2500 m.

Die Untersuchungen hinsichtlich L&rmimmissionen und Schattenwurf fanden fiir exponier-
tere Lagen als die angegebene Liegenschaft statt.

Im exponiertesten Bereich von Gdésting, ca. 580 m sudlich zur zitierten Liegenschaft, wur-
den die La&rmimmissionen und die Einwirkung von periodischem Schattenwurf bei Betrieb
der Windkraftanlagen untersucht. Die Bezeichnung der Immissionspunkte lautet jeweils
,GOES_01“.

Der dem angegebenen Wohnort nachstgelegene Immissionspunkt betreffend den Bau-
schall ,ZIDO_01* (Zistersdorf Ost) befindet sich stidwestlich in einer Entfernung von ca.
1470 m.

Periodischer Schattenwurf

Wie im schattenwurftechnischen Gutachten erldutert, wurden am untersuchten Immissi-
onspunkt ausgehend von den gegenstandlichen Windkraftanlagen keine Schattenimmissi-
onen prognostiziert. Dies ist auf die nérdliche Lage und Entfernung zurickzufihren. Da
sich die zitierte Liegenschaft noch weiter nérdlich befindet, sind auch dort keine Schat-

tenimmissionen zu erwarten.

Betriebsschall

Diesbezlglich wird auf das larmtechnische Gutachten verwiesen. Am zitierten Immissi-
onspunkt wurden alle Zielwerte der Beurteilungsgrundlage ,,Checkliste Schall 2019 einge-

halten.

Bauschall
Wie im schalltechnischen Gutachten ausgefihrt, wurde am Immissionspunkt ,ZIDO_01*
eine Uberschreitung des Planungsrichtwerts in der Nachtzeit (Lr,FW = 40 dB) im AusmaB

von 2 dB prognostiziert. Die Uberschreitung ist dadurch bedingt, da an allen Anlagen-
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standorten gleichzeitig die Nachtarbeit simuliert wurde. Dies wird in der Praxis nicht vor-
kommen, da Nachtarbeit ohnehin so weit wie mdglich vermieden wird.

Es wurden diesbezuglich folgende SchutzmaBnahmen fir die Nachtzeit von 22:00-6:00
Uhr projektiert:

- Es darf maximal an einem Standort gearbeitet werden
- An der Windkraftanlage ,RF-03“ dirfen in der Nachtzeit keine Arbeiten erfolgen

Der maximale Teilpegel wére somit bei Arbeiten der Windkraftanlage ,RF-04“ von 30,4 dB
zu erwarten (siehe Einlage D.02.01.00-00, pdf S. 16). Inklusive eines Zuschlags von 5 dB
ergibt sich ein Beurteilungspegel von gerundet 35 dB. Der Planungsrichtwert kann einge-
halten werden. Der untersuchte Immissionspunkt ist gegeniiber der angegebenen Liegen-
schaft exponierter. Es ist dahingehend zu erwarten, dass es auch bei der angegebenen
Wohnadresse zu keinen Uberschreitungen der Planungsrichtwerte kommt.

Infraschall

Bezlglich Infraschall wurde vom Sachverstandigen der G-bewertete Schalldruckpegel von
einer der gegenstandlichen Windkraftanlagen in 1000 m Entfernung mit ca. 71 dB
G-bewertet abgeschatzt.

Bei Einwirkung aller gegenstandlichen Windkraftanlagen auf die untersuchten Immissions-
punkte (Einlage D.03.01.00-01) belaufen sich dahingehend die Summenimmissionen bei
Annahme einer zylindrischen Schalldruckpegel-Abnahme ab Entfernungen > 1000 m auf
maximal ca. 75 dB G-bewertet.

Je nach Literatur wird die Wahrnehmungsschwelle mit 90-100 dB G-bewertet angegeben,
der abgeschatzte Wert befindet sich um 15 dB unter dem unteren Richtwert.

Da sich die Liegenschaft des Einwenders in gréBerer Entfernung als die untersuchten Im-
missionspunkte befindet, ist auch dort mit keiner Richtwertlberschreitung zu rechnen.

Die Abschatzung basierte auf Grundlage der nachstehenden Unterlagen:

- Novakustik Larmschutztechnik GmbH ,Schalltechnischer Prifbericht — Windpark
Bad Deutsch-Altenburg; Schallemissionen der Windenergieanlage BDA 7, 0533-
01/4-14, 30.06.2015

- Mgller, Pedersen, ,Tieffrequenter Larm von groBen Windkraftanlagen®, Alborg Uni-
versitet 2010 (Ubersetzung der danischen Studie ,Lavfrekvent stgj fra store vind-
moller®)

- Landesamt fir Umweltschutz, , Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Wind-
kraftanlagen und anderen Quellen®, 3. Auflage (Februar 2020)

- Hessisches Ministerium flir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung,
.Faktenpapier Windenergie und Infraschall“, Mai 2015

13



ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen/Einwendungen

Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Raumplanung, Landschafts- und Orts-
bild:

zur Stellungnahme von Herrn Johann Rudisch:

Herr Rudisch wohnt in der Ortschaft Gésting (Gdsting 152) in der Stadtgemeinde
Zistersdorf. Sein Wohnort ist mehr als 2,5 km von der nachstgelegenen Windkraftan-
lage entfernt. GemaR der Einwendung kommt es durch das Vorhaben zu einer Zer-
stérung des Naherholungsgebietes und des Landschaftsbildes.

Mit dem geplanten Vorhaben Windpark Rustenfeld werden vier Windkraftanlagen mit
Gesamth6éhen von 246,5 m (3 Anlagen) und 250 m (1 Anlage) im Nahbereich von
Windenergieanlagen errichtet.

Im UVP-Teilgutachten DI Knoll vom 30.04.2024 werden die Auswirkungen des Vor-
habens auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft eingehend
gepruft:

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen geman der Beurteilungsmethode der
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der d6kologischen Risi-
koanalyse basiert, durch die Verknlpfung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes mit der
Eingriffsintensitat des Vorhabens ermittelt.

Tabelle 1: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit; Farbcode in RGB; keine / sehr gering: RGB
150/200/100; gering: RGB 250/250/150; maBig: RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB
250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Eingriffsintensitat
Erheblichkeit

gering méBRig hoch sehr hoch

gering

Bedeutung L
des Ist- mafig
Zustandes
(Sensibili- hoch
tat)

sehr hoch

Beurteilung P
der Erheblich- [ SIS SSHE

gering mittel
keit gering

Eine relevante MaBnahmenwirksamkeit wird nicht einberechnet, sodass die verblei-
benden Auswirkungen den ermittelten Eingriffserheblichkeiten entsprechen. Die Be-
wertung der Eingriffsintensitat erfolgt anhand der Wirkfaktoren Flacheninanspruch-
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nahme, Zerschneidung der Landschaft und visuelle Stérungen. Die Auswirkungs-
analyse zur Bewertung der visuellen Stérungen erfolgt mit Hilfe von Fotomontagen
und Sichtbarkeitsanalysen.

Im Untersuchungsraum (10 km Puffer um die geplanten Anlagen) werden folgende
Landschaftsteilrdume abgegrenzt: Zistersdorfer Higelland, Gaweinstaler Hligelland,
Ladendorfer Higelland, Zayatalung und Marchniederung. Die geplanten Windkraft-
anlagen befinden sich im Zistersdorfer Hlgelland.

Ad Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Zistersdorfer Hiigelland:

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums Zistersdorfer Higelland liegt in
der Nah-, Mittel- und Fernwirkzone und umfasst den Vorhabensstandort. Der Land-
schaftsteilraum wird im Gutachten als gering-méaBig sensibel eingestuft.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums Zistersdorfer
Hugelland geman Sichtbarkeitsanalyse, welche Sichtverschattungen durch das Ge-
landerelief, Waldbestande und Wohnbauland berlcksichtigt, Gberwiegend sichtbar,
wobei die Sichtachsen lUberwiegend durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen vorbelastet sind. Im Siedlungsbereich ist zu erwarten, dass die
Sichtbeziehungen aufgrund der Bebauung stark eingeschréankt sind.

Durch die vier geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene
Elemente in die Landschaft eingebracht, wobei die Fremdkérperwirkung durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen reduziert ist. Durch das
Einbringen von vier zusatzlichen, hohen Windkraftanlagen kommt es zu einer Ver-
starkung der technogenen Uberpragung der Landschaft. Der Landschaftscharakter
bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraumes werden aufgrund der Vorbe-
lastung jedoch nicht wesentlich verandert.

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen
unterschiedlich dominant wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im
Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zunehmender Entfernung verringert sich die
Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der Mittelwirkzone nicht mehr
so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Anlagen
aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei ge-
gebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.
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Da nur vergleichsweise kleinrdumig hohe Dominanzwirkungen in der Nahwirkzone
durch die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten sind und sich die Dominanzwir-
kung mit zunehmender Entfernung verringert, technogene Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen bestehen und somit die
Fremdkoérperwirkung der Windkraftanlagen reduziert ist, die Sichtbarkeiten be-
reichsweise eingeschrankt sind, und der Landschaftscharakter bzw. das Erschei-
nungsbild des technogen Uberpragten Landschaftsteilraumes nicht wesentlich ver-
andert wird, kann die Eingriffsintensitat mit maBig bis hoch eingestuft werden. Die
Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen
werden fir das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft durch Ver-
kndpfung einer geringen bis maBigen Sensibilitdt mit einer maBigen bis hohen Ein-
griffsintensitat mit mittel eingestuft.

Ad Wirkfaktor visuelle Stérungen, Gesamtbewertung:

Insgesamt werden mittlere verbleibende Auswirkungen flr das Landschaftsbild und

den Erholungswert der Landschaft festgestelit.

Tabelle 2: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen durch visuelle Stérungen

Schutzgut Untersuchungsgebiet S! EI? EE3 Mw* VAS
Teilraum Zistersdorfer
Hugelland (Projekt- gering- maBig- , keine / ;
standort, N\WZ, MWZ, maBig hoch [ gering Al
FW2)
Teilraum Gaweinstaler keine /
Hugelland (MWZ, maBig manig mittel : mittel
) FWZ) gering
Landschaftsbild
Teilraum Ladendorfer gering- . . keine / .
Hugelland (FW2) maBig gering gering gering gering
Teilraum Zayatalung gering- . . keine / .
(FW2) maBig gering gering gering gering
Teilraum Marchniede- . . keine / .
rung (FW2) hoch gering gering gering gering
Teilraum Zistersdorfer
Hugelland (Projekt- gering- maBig- , keine / .
standort, NWZ, MWZ, maBig hoch i gering i)
FW2)

1 Sensibilitat

2 Eingriffsintensitat

3 Eingriffserheblichkeit

4 MaBnahmenwirksamkeit

5 Verbleibende Auswirkungen
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Teilraum Gaweinstaler Py

Higelland (MWZ, maBig maBig mittel gering mittel

FW2)

Teilraum Ladendorfer gering- . . keine / .
Erholungswert | iqelland (FWZ 4B3i gering gering - gering
der Landschaft “9e and (FW2) m? 9 ge.rmg

Teilraum Zayatalung gering - T T keine / T

(FWZ) maBig gering gering gering gering

Teilraum Marchniede- hoch erin erin keine / erin

rung (FWZ) seing e gering gering
Gesamt mittel

Fur weiterfihrende Details wird auf das UVP-Teilgutachten DI Knoll vom 30.04.2024
verwiesen.
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Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Schattenwurf/Eisabfall:

zur Stellungnahme von Herrn Johann Rudisch:

Der angegebene Wohnort Gésting 152, 2225 Zistersdorf befindet sich nérdlich des geplan-
ten Windparks. Die nachstgelegene Windkraftanlage ,RF-05“ des gegenstandlichen Vor-
habens befindet sich in einer Entfernung von mehr als 2500 m.

Die Untersuchungen hinsichtlich L&rmimmissionen und Schattenwurf fanden fiir exponier-
tere Lagen als die angegebene Liegenschaft statt.

Im exponiertesten Bereich von Gdésting, ca. 580 m sudlich zur zitierten Liegenschaft, wur-
den die La&rmimmissionen und die Einwirkung von periodischem Schattenwurf bei Betrieb
der Windkraftanlagen untersucht. Die Bezeichnung der Immissionspunkte lautet jeweils
,GOES_01“.

Der dem angegebenen Wohnort nachstgelegene Immissionspunkt betreffend den Bau-
schall ,ZIDO_01* (Zistersdorf Ost) befindet sich stidwestlich in einer Entfernung von ca.
1470 m.

Periodischer Schattenwurf

Wie im schattenwurftechnischen Gutachten erldutert, wurden am untersuchten Immissi-
onspunkt ausgehend von den gegenstandlichen Windkraftanlagen keine Schattenimmissi-
onen prognostiziert. Dies ist auf die nérdliche Lage und Entfernung zurickzufihren. Da
sich die zitierte Liegenschaft noch weiter nérdlich befindet, sind auch dort keine Schat-

tenimmissionen zu erwarten.
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Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Umwelthygiene:

zur Stellungnahme von Herrn Johann Rudisch:

Der Stellungnahme des von der Behérde bestellten schalltechnischen Sachverstandigen
ist zu entnehmen, dass am exponiertesten Bereich von Gdsting, das ist rund 580 m slid-
lich des Einwenders, der Immissionspunkt GOES_01 betrachtet wurde. Dort wirkt der ge-
genstandlich geplante Windpark mit maximal 33,8 dB ein, dabei wurde ein Anpassungs-
wert von 3 dB bericksichtigt. Der Basispegel der ortsiiblichen Verhaltnisse liegt dort zwi-
schen 33,5 und 44,7 dB und das Betriebsgerausch Uberschreitet es nicht. Es ist daher an-
zunehmen, dass 580 m weiter beim Haus des Einwenders noch geringer Betriebsgerau-
sche auftreten werden und daher jedenfalls keine erheblich belédstigenden Einwirkungen

Zu erwarten sind.

Was den Baularm betrifft, fihrt der schalltechnische Sachverstandige aus, dass folgende
SchutzmaBnahmen flr die Nachtzeit von 22:00-6:00 Uhr vorgesehen sind:

» Es darf maximal an einem Standort gearbeitet werden.

* An der Windkraftanlage ,RF-03“ dirfen in der Nachtzeit keine Arbeiten erfolgen.
Damit ist ein maximaler Pegel bei Arbeiten an der Windkraftanlage ,RF-04“ von 30,4 dB zu
erwarten. Inklusive eines Zuschlags von 5 dB ergibt sich ein Beurteilungspegel von gerun-
det 35 dB. Eine Einwirkung in dieser Hohe ist als nicht erheblich belastigend zu beurteilen.

Was den Bau- und Betriebslarm betrifft ist auch festzuhalten, dass diese nicht in der Lage

sind die Gesundheit zu gefahrden. Schlafstorungen, Schwindel, Ubelkeit, Kopfschmerzen,

Konzentrationsstdrungen, Herzrasen, Tinnitus, Angstzustinde und Depressionen sind da-

her nicht zu beflirchten bzw. sind jedenfalls nicht auf LArmeinwirkungen zuriickzufiihren.

Was Einwirkungen durch den gegenstandlichen Windpark und andere, bereits bestehende
oder geplante Windparks betrifft, so liegt fir den Immissionspunkt GOES_01 Gdsting eine
Summenberechnung vor. Diese zeigt, dass keine Einwirkung Gber 39 dB zu erwarten sind.
Diese Beurteilungspegel sind mit einem 3 dB Aufschlag versehen und weiters ist festzu-
halten, dass diese Berechnungen davon ausgehen, dass die Windanstrémung alle Wind-
kraftanlagen in Richtung des Immissionspunktes erfolgt, was in der Realitat nicht der Fall

sein kann.
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Die Einwirkungen sind jedenfalls als nicht erheblich belastigend zu beurteilen, eine Gefahr
fir die Gesundheit besteht nicht.

Schattenwurf wirkt im Bereich des Beschwerdeflinrers keiner ein, daher sind auch keine

Belastigungen zu erwarten.

Dem Wasserbuch ist zu entnehmen, dass der Brunnen Gdésting der Wasserversorgungs-
anlage Zistersdorf 1986 bewilligt wurde (l11/1-1.479/68-86, 20.11.1986)

Die wasserrechtliche Bewilligung erfolgte zur Errichtung und zum Betrieb eines Bohrbrun-
nens auf dem Grundstiick Nr. 5275/2, Katastralgemeinde Zistersdorf, mit einer Wasser-
entnahme von maximal 10 I/s sowie zur Errichtung und zum Betrieb einer 675 m langen
Transportleitung vom Brunnen bis zur Einbindung in das Ortsnetz Gdsting. Schutzge-
bietsauflagen wurden bestimmt, das Schutzgebiet selbst geht im Bescheid aus den Erkla-

rungen der Grundeigentiimer hervor.

Das Schutzgebiet des Brunnen Gdsting liegt weit von den geplanten Windkraftanlagen
entfernt und wird durch die geplanten Windkraftanlagen nicht beeinflusst. Negative Aus-
wirkungen auf die Trinkwasserqualitat des Brunnens Gdsting sind auch fachlicher Sicht

nicht zu erwarten.

Was den Infraschall betrifft, so erfolgt nachfolgende ausfihrliche Bewertung

Allgemeines

Seit einiger Zeit schon wird Uber tieffrequenten Schall und ganz besonders Infraschall im
Zusammenhang mit Windkraftanlagen diskutiert, dabei wird die Frage aufgeworfen, ob
diese spezielle Schallqualitat eine Gefahr fir die Gesundheit und das Wohlbefinden von
Menschen sein kann.

Diese Diskussion steht méglicherweise in Zusammenhang mit Zeitungsartikel aus den
60iger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in denen Infraschall als eine Art neue Superwaffe
dargestellt wurde (z.B. DIE ZEIT Nr. 05 - 02. Februar 1968 - Seite 15).
http://www.zeit.de/1968/05/neue-waffe-infraschall

Im Zuge des Apollo Weltraumprogramms der USA wurde erforscht, ob Infraschall den Ast-
ronauten beim Start der Rakete gefahrlich werden kann.
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Im Rahmen eines Raketenstarts wurden Schallpegel in der Hé6he von 140 bis 150 dB im
Frequenzbereich bis 100 Hz gemessen (Hz = Hertz, 1 Hz ist eine Schallwelle mit einer
Schwingung pro Sekunde).

Ausgestattet mit Ohrenschiitzern war dies den Astronauten ohne Probleme mdglich. In
weiteren Untersuchungen zeigte sich, dass eine 24-stlindige Exposition gegentber Infra-
schallpegel von 120 — 130 dB keine gesundheitliche Beeintrachtigung bedeutet, inwieweit
dies belastigend wirkt wurde nicht erhoben.

Im Zuge der Technisierung unserer Umwelt kommt es in den letzten Jahren bzw. Jahr-
zehnten zu einer Zunahme tieffrequenter Schallquellen im Wohnbereich.

Einige dieser Quellen wirken nur voribergehend ein bzw. sind nur kurzfristig in Betrieb
(Staubsauger, Waschmaschine), andere emittieren kontinuierlich (Kihlschrank, Heizungs-

anlagen).

Neueste schalltechnische Untersuchungen zeigen z.B., dass Waschmaschinen im Betrieb
deutliche niederfrequente Gerausche emittierten (Quelle: Tieffrequente Gerausche inkl.
Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Landesamt fir Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz Baden-Wurttemberg, Februar 2016 (3. Auflage, Februar 2020)
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/84558

Bei einer in Betrieb befindlichen Waschmaschine wurden in rund 0,5 m Entfernung im Inf-
raschallbereich unter 20 Hertz Terzpegel zwischen 44 und 76 dB gemessen. In drei Meter
Entfernung im nachst héheren Geschof3, durch eine Decke getrennt, waren es direkt Gber
der Waschmaschine Terzpegel von 29 bis 60 dB.

Die Vermessung einer anderen Waschmaschine zeigte in einer Entfernung von ca. 0,5 m
Terzpegel unterhalb von 20 Hz von 35 bis 70 dB. Im Nebenraum — durch eine Wand ge-
trennt, in etwa 5 m Entfernung waren es Terzpegel zwischen 26 und 71 dB.

Die héchsten Pegel traten im Schleudergang und die niedrigsten im Waschgang auf.

Weitere Messungen wurden bei Heizungen und Kihlschranken durchgefihrt. Im Infra-
schallbereich unterhalb von 20 Hz konnten an einer Olheizung Pegel von etwa 55 bis 70
dB gemessen werden, im tieffrequenten Bereich zwischen 20 und 80 Hz lagen die Terz-
pegel zwischen 55 und 60 dB. An einer Gastherme waren Infraschallpegel zwischen 40
und 50 dB zu messen, mit tieffrequenten Gerduschen (20 bis 80 Hz) von 40 bis 50 dB.
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An einem Kihischrank konnten in einem Abstand von 0,5 m im Infraschallbereich Terzpe-
gel zwischen 32 und 50 dB gemessen werden (im Bereich von 20 bis 80 Hz waren es
Terzpegel zwischen 17 und 50 dB).

Messungen in anderen Raumen zeigen deutlich, dass Gebaudeteile héhere Frequenzen

besser dampfen als tieffrequente.

Tieffrequenter Schall bzw. Infraschall unterscheidet sich zwar nicht grundséatzlich vom be-
kannten Hérschall, weist aber doch Eigenheiten auf.

Nachfolgend werden die Eigenheiten, die im Zusammenhang mit Schall dieser Wellenlan-
ge zu beachten sind, aufgezeigt:

Tieffrequenter Schall ist Schall im Frequenzbereich unter 100 Hz. bzw. Schall, dessen
vorherrschender Energieanteil im Frequenzbereich unter 112 Hz (obere Grenze des Terz-
bandes mit der nominalen Mittenfrequenz 100 Hz) liegt.

Infraschall ist Schall im Frequenzbereich unter 20 Hz und damit Teil des tieffrequenten
Schalls.

Ab einem Frequenzbereich von unter 200 Hz sind Gerausche bei entsprechenden Schall-
pegeln zwar hérbar, jedoch verschwindet die Tonhéhenempfindung immer mehr je tiefer
die Frequenz wird. Das normale Héren wird durch Fluktuationen (Schwebungen) ersetzt.
Gerausche unter 20 Hz mit hohen Pegeln werden auf verschiedene Weise gespirt (Pulsa-
tionen, Vibrationen, Ohrendruck) oder gefiihlt (Unwohlsein, Unsicherheit, Angst). So kla-
gen Betroffene Uber ein im Kopf auftretendes Dréhn-, Schwingungs- oder Druckgefinhl,

was zwangslaufig zur Beléstigung fihrt.

Infraschall ist — entgegen der landlaufigen Meinung — wahrnehmbar und auch hérbar. Die
Wahrnehmungsschwelle wurde bis herab zu 2,5 Hz untersucht und es zeigt sich, dass
Uberschwellige Immissionen Uber das Ohr wahrgenommen werden, wobei die Wahrneh-
mungsschwelle bei Ténen tiefer Frequenz deutlich héher liegt als bei Ténen hoher Fre-

quenz.
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Earphone hearing threshold for low frequency pure tones
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Quelle: Ears Project News: Hearing Threshold for pure tones at infrasound frequencies,
No.6, March 2014

Table 1: Average monaural hearing threshold for eighteen
normal hearing subjects aged between 18 and 25 years.

Hearing threshold

Frequency (Hz) (dB re 20 pPa)
2,5 120,66
3,15 117,85

4 112,56
5 109,75
6.3 104,05
8 99,15
10 95,42
12,5 89,50
16 82,82
20 76,18
40 49,10
63 39,42
80 35,10
125 26,40

Im tieffrequenten Bereich miissen also héhere Schalldruckpegel einwirken damit es zu

einer Wahrnehmung kommt.

Bei den Experimenten zur Hérschwelle hat sich gezeigt, dass es zwar hoher Schallpegel
bedarf um eine Wahrnehmung zu erreichen, dass aber schon eine geringe Erhéhung des
einwirkenden Schallpegels Uber diese Wahrnehmbarkeitsschwelle zu einer deutlichen
Wahrnehmbarkeit fahrt.
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Derartiges ist im héheren Frequenzbereich nicht der Fall.

Im Bereich tber 200 Hz geht man davon aus, dass eine Erhéhung des Schallpegels um 10
dB in etwa einer Verdoppelung der Lautstarke (equal loudness gemessen in phon) ent-
spricht (siehe nachste Grafik).
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Figure 8. Equal loudness contours (1SO 226).

Wie die Kurve oben zeigt stimmt diese Faustregel im Bereich unter ca. 100 Hz nicht mehr.

Im Bereich von 20 Hz ist mit einer Verdopplung der Lautstarke bei einer Erhéhung des
Schalldruckpegels um 5 dB auszugehen, bei niedrigeren Frequenzen kénnen noch gerin-
gere Erhéhungen des Schalldruckpegels zu einer Verdopplung der Lautstarkeempfindung
fGhren.

Daher ist auch die Behauptung, dass es im Infraschallbereich schon dann zu erheblichen
Belastigungen kommen kann, wenn die Wahrnehmungsschwelle nur geringfligig tUber-

schritten wird als plausibel anzusehen (siehe auch nachfolgende Grafik).
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Figure 14. Annoyance rating, showing rapid growth at low frequencies.

Eine weitere Besonderheit ist, dass tieffrequenter Schall aufgrund seiner groBen Wellen-
lange durch Hindernisse kaum abgeschirmt werden kann.

Die periodischen Druckschwankungen der Luft breiten sich mit einer Schallgeschwindig-
keit von rund 340 Meter pro Sekunde aus.

Schwingungen niedriger Frequenz haben daher groBe, hochfrequente Schwingungen klei-
ne Wellenlangen.

So hat Schall mit einer Frequenz von 100 Hz eine Wellenlange von 3,4 m, Schall mit 20
Hz eine Wellenlange von etwa 17 m und bei einer Frequenz von einer Schwingung pro
Sekunde (1 Hz) betragt die Wellenlange 340 m.

Schallwellen laufen quasi um ein Hindernis herum, wenn das Hindernis kleiner ist als die
Welle lang.

Eine Besonderheit besteht auBerdem in der vergleichsweise geringen Dampfung tieffre-
quenter Schallwellen durch Wande und Fenster, so dass Einwirkungen auch im Inneren
von Gebauden auftreten.

Neben dem Auftreten von stehenden Wellen zwischen Gebaudefassaden im AuBenbe-
reich kdbnnen auch im Inneren von Gebauden derartige Einwirkungen vorkommen. Im Inf-
raschallbereich kdnnen diese jedoch nur in groBBen Hallen oder z.B. Kirchen entstehen; im
GréBenbereich Ublicher Wohnraume liegen die Grundschwingungen bei héheren Fre-
quenzen.
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Besonders zu beachten ist, dass die herkdbmmliche Art der Beurteilung von Schall bei
Schall der seinen Energieanteil hauptsachlich im tieffrequenten Bereich hat nicht zielflih-
rend ist.

So wird Larm im Verwaltungsverfahren A-bewertet gemessen oder berechnet (z.B. der
energieaquivalente Dauerschallpegel beim Verkehrslarm)

Bei der A-Bewertung handelt es sich um einen Filter, der fir breitbandigen Schall im Nied-
rigpegelbereich eine gute Abbildung der menschlichen Wahrnehmung ermdéglicht.

Die A-Bewertung filtert aber tieffrequente Anteile des Frequenzspektrums (so erfolgt bei 10
Hz ein Abzug von 70 dB).

Etwas was z.B. bei der C-Bewertung des gemessenen Schalls nicht in gleichem AusmaBe
passiert (siehe nachfolgende Abbildung).
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Figure 4. Sound level meter weighting curves — A and C.

Weist das zu beurteilende Gerausch bzw. der zu beurteilende Larm keine ausgepragten
tieffrequenten Anteile auf ist das auch sinnvoll, warum sollen tieffrequente Bereiche bzw.
der Bereich des Infraschalls berlicksichtigt werden, wenn diese soundso so gering sind,

dass sie gar nicht in die Nahe der Wahrnehmbarkeitsschwelle kommen.

Bei dominierend tieffrequenten Gerauschquellen ist dies aber nicht zielfihrend, da der be-
lastende und in diesem Fall méglicherweise wahrnehmbar stérende Schallanteil durch die
A-Bewertung vermindert bzw. abgeschwécht wird.

Zur Untersuchung einer allfalligen Stérwirkung von Infraschall empfiehlt sich daher die Be-
trachtung der ungefilterten Schalldruckpegel bei den jeweiligen Terzmittenfrequenzen.
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Alternativ kann auch die G-Bewertung, die speziell fir Infraschall entwickelt worden ist,

herangezogen werden.

Frequenzbewertung in dB
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Zur Wahrnehmbarkeit eines Pegelwertes der in dB(G) gemessen wurde, wird auf folgende
Angaben aus der Literatur verwiesen:

,Die Schwelle, ab welcher G-bewertete Pegel wahrgenommen werden kénnen, wird in der
Literatur mit 90-100 dB(G) [Daga 98; Klaus Betke & Hermann Remmers, Universitét
Oldenburg und deutsches Umweltbundesamt; ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Inf-
raschall, Mérz 2014] bzw. mit 95-100dB(G) [Henrik Moller & Christian Sejer Pederson;
Universitét Aalborg, in der Studie “Tieffrequenter Ldrm von gro3en Windkraftanlagen®,
2010] angegeben.

Erganzend ist hierzu noch auszufiihren, dass es in Queensland, Australien einen Grenz-
wert fUr Infraschall in der Gesetzgebung gibt.

Dieser Grenzwert liegt bei 85 dB(G) und gilt innerhalb eines Hauses in den Tag-, Abend-
und Nachtstunden. Quelle: Ecoaccess Guidelines for the Assessment of low frequnecy
Noise, Cedric Roberts

Auch Danemark nennt in der environmental noise regulation vom 17. Janner 2012 einen

Grenzwert fUr Infraschall:
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In Rdumen, die bewohnt werden gilt ein G-bewerteter Infraschallpegel von 85 dB, dieser
Wert gilt auch fir Bdrordume und Klassenzimmer, fir Rdume in Industriebetrieben gilt ein
Wert von 90 dB(G).

Geman dem Entwurf der DIN 45680 (Messung und Beurteilung tieffrequenter Gerau-
schimmissionen) vom Juni 2020 ist davon auszugehen, dass im Frequenzbereich von 1
Hz bis 20 Hz Gerausche mit einem G-bewerteten Schalldruckpegel von nahezu 100 dB flr
einen durchschnittlichen Zuhérer gerade noch wahrnehmbar sind. Ein Gerausch in der
GroéBenordnung von 120 dB (G-bewertet) kann als sehr laut bezeichnet werden. G bewer-
tete Schallpegel unter 90 sind fir die menschliche Wahrnehmung in der Regel nicht von
Bedeutung.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachten liegt nur der Entwurf dieser Norm vor.

Wie kann man sich nun aber Infraschall bzw. tieffrequenten Schall vorstellen.

Jeder von uns der ein Auto in Betrieb nimmt, kann sich Infraschall persénlich erlebbar ma-
chen.

Die Dissertation ,Messung und Bewertung von niederfrequenten Luftdruckschwankungen
und Infraschall in Personenkraftwagen bei unterschiedlichen Fahrbedingungen® von Michal
El-Nounou, 2006 hat an Hand zweier Fahrzeuge (Mercedes 203 CL und Mercedes 638/2)
gezeigt, dass bei unterschiedlichen Fahrbedingungen (Schiebedach offen/zu, Fenster of-
fen/zu, Stadtfahren, Autobahnfahrten, ...) Infraschall-Summenpegel zwischen 81 und 121
dB gemessen werden kénnen.

Wenn man auch von Unterschieden bei den Autos ausgehen muss, so kann doch ange-
nommen werden, dass bei einer Autofahrt in Osterreich mit 130 km/h und einem halb ge-
offneten Seitenfenster ein Infraschallpegel Gber der Wahrnehmbarkeitsschwelle im Innen-
raum und somit am Ohr der Fahrzeuginsassen zu erwarten ist. Eine Gefahr fir die Ge-
sundheit ist nicht zu beflrchten, den Grad der Belastigung, der durch diesen ,Larm® ent-

steht, kann jeder flr selbst bestimmen.

Diese Ergebnisse zu Infraschall in fahrenden Autos wird auch im Bericht ,Tieffrequente
Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Landesamt flir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg bestatigt (siehe Tabelle 2-1 des
Berichts).
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Die Tatsache, dass es im fahrenden Autor zu Einwirkungen von Infraschall kommen kann,
zeigt auch, dass in der Arbeitsumgebung tieffrequente Schallimmissionen von Bedeutung
sein kénnen.

Vorgaben betreffend Infraschall am Arbeitsplatz sind mir aus Osterreich nicht bekannt, die
Broschire ,,Grenzwerte am Arbeitsplatz “ der SUVA 2024 (Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt) halt aber fest, das Infraschall im Frequenzbereich von 2 Hz bis 20 Hz nach
heutigem Stand des Wissens keine Gehdérschadigung verursacht, wenn der Mittelungspe-
gel (bezogen auf 8 Stunden pro Tag) unter 135 dB und der Maximalpegel unter 150 dB zu
liegen kommt. Stérungen des Wohlbefindens kénnen auftreten, wenn der Mittelungspegel
120 dB Ubersteigt.

Im Bericht , Tieffrequente Geréausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen
Quellen, Landesamt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg finden

sich auch Messungen in Stadten und in der Natur.

Bei den Messungen in der Karlsruher Innenstadt (Friedrichsplatz) konnte beobachtet
werden, dass der G-bewertete Pegel von tagstber 65 dB(G) auf Nachtwerte um 50 dB(G)
absinkt. Windgerausche spielten bei diesen Messungen keine Rolle. Im Bereich der tief-
frequenten Gerausche zwischen 25 und 80 Hz konnten relativ hohe Terzpegel bis zu 60
dB (unbewertet) festgestellt werden, die wohl auf Verkehrsgerausche zurlickzufihren sind,

auch wenn der Friedrichsplatz nicht direkt an eine viel befahrene Stral3e angrenzt.

Infraschall tritt im Rahmen von Téatigkeiten auf, die vom Menschen verursacht bzw. beein-
flusst werden, aber Infraschall ist keineswegs auf menschliche Aktivitaten beschrankt.
So gibt es sehr viele Quellen die Infraschall erzeugen, neben kiinstlichen sind dies auch

viele natlrliche Quellen.

Was naturliche Quellen betrifft, ist der Wind eine bzw. die wesentliche Quelle fir Infra-

schall.

Die nachfolgenden Grafiken sind dem Messbericht ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infra-
schall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Bericht tiber Ergebnisse des Messpro-
jekts 2013-2015* der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-

Wiirttemberg entnommen.
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Messungen auf einer Wiese, Messung am Waldesrand und im Wald bei einer Windge-
schwindigkeit von 6 und 10 m/s, zeigen folgende Infraschallpegel (wichtig ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass diese Messungen unbeeinflusst von Windkraftanlagen
sind):
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Es zeigt sich, dass auf offener Wiese tiefe Frequenzen dominieren, am Waldrand und
noch stéarker im Wald hingegen eine Verschiebung zu héheren Frequenzen festzustellen
ist.
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In der Studie ,Infrasound levels near windfarms and in other environment, T. Evans, J.
Cooper & V. Lenchine, Encironment Protection Authority, Australien, Janner 2013

Infrasound Levels near Wind Farms and in Other Environments (epa.sa.gov.au) weisen

die Autoren messtechnisch nach, dass im stadtischen Umfeld Infraschallpegel im Bereich
von 60 bis 70 dB(G) einwirken, wobei der Infraschall untertags rund 5 bis 10 dB héher ist
als in der Nacht (Verkehr).

Es zeigt sich auch, dass der Infraschallpegel in bewohnten Hausern héher ist als in leer-
stehenden.

Im Iandlichen Umfeld zeigen die Messungen von Infraschall im Freien und in den Gebéau-
den etwa gleich hohe Pegel, eine Absenkung in der Nacht, wie das im stadtischen Umfeld
der Fall ist, ist hier nicht zu beobachten.

Wenn wenig Wind herrscht, werden in landlichen Gebieten Infraschallpegel von 40 dB(G)
gemessen, dies sowohl in der Nahe von Windparks als auch weit abseits von solchen.
Bei héheren Windgeschwindigkeiten betragen die gemessenen Infraschallpegel 50 bis 70
dB(G), sowohl in der Nahe als auch in groBer Entfernung von Windparks. Es ist daher
plausibel anzunehmen, dass im landlichen Umfeld der Wind die hauptsachliche Quelle fir

Infraschall darstellt.
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Figure 1 — Range of measured L.g 1omin infrasound levels at each measurement
location

Die Messergebnisse der australischen Studie
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Zu L4 wird in der Studie folgendes festgehalten:

The measurement results at Location 4 indicate that infrasound levels increased significantly when
the air-conditioning system was operating. The measured Leq,15min infrasound levels at Location
4 regularly reached 85 to 90dB(G) when the system was operating, suggesting infrasound may
have been just perceptible to occupants at times. However, it should be noted that noise levels
measured within this building were controlled within the frequency range of 20 to 40Hz and there-
fore any adverse reaction of the office occupants may have been caused by low frequency noise
rather than infrasound.

Infraschall und Windkraftanlagen

Windkraftanlagen im Betrieb erzeugen Schall und zwar ein breitbandiges Frequenzmuster
mit tieffrequenten Schallanteilen.

Der Schall kann von einer Windkraftanlage prinzipiell auf zwei Arten zum Immissionsort
Ubertragen werden. Zum einen durch reine Luftschalllbertragung und zum anderen durch
Kérperschallibertragung und anschlieBender sekundarer Luftschallabstrahlung am Immis-

sionsort.

Bei der Kérperschalllibertragung wird der Schall der Anlage auf das Erdreich Ubertragen,
im Erdreich als Erschitterung zum Immissionsort weitergeleitet und am Immissionsort
durch das Anregen der Umfassungsbauteile vornehmlich bei den Eigenfrequenzen als se-
kundarer Luftschall abgestrahilt.

Dieser Ubertragungsweg spielt aufgrund der geringen eingeleiteten Kérperschallpegel und
der groBen Ubertragungswege bei Windkraftanlagen aber keine Rolle. Dies wurde mess-
technisch im Rahmen des Messprogramms , Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von
Windkraftanlagen und anderen Quellen, Landesamt fir Umwelt, Messungen und Natur-

schutz Baden-Wirttemberg“ nachgewiesen.

Dabei wurde eine Windenergieanlage Nordex N117 — 2,4 MW untersucht. Diese Anlage
hat eine Nabenhéhe tber Grund von 140,6 m und einen Rotordurchmesser von 117 m.
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Die Schwingungsmessung erfolgte mit Hilfe von Schwingungssensoren in alle drei Raum-
richtungen. Die x-Achse war dabei radial zum Turm hin ausgerichtet, die y-Achse tangen-
tial und die z-Achse vertikal. Es wurde gleichzeitig am Turm nahe der WEA-AuBenwand
und in 32, 64 und ca. 285 m Abstand von der WEA-AuBenwand gemessen. Der Betrieb
der WEA erfolgte bei Windgeschwindigkeiten zwischen ca. 6 und 12 m/s in 10 m Héhe.
Wahrend des Betriebs der WEA zeigten sich immer wieder Schwankungen in den Signa-
len, insbesondere am Messpunkt direkt am Turm. An den weiter entfernt liegenden Mess-
punkten waren diese Effekte weniger stark ausgepragt. Diese Schwankungen konnten auf
einzelne Bden zurtckgeflhrt werden.

Es zeigte sich eine deutliche Abnahme der Schwinggeschwindigkeit Gber die Entfernung.
Am Messpunkt in 285 m Entfernung war ein Einfluss der WEA kaum noch zu erkennen.
Als Ergebnis dieser Messungen wird angefiihrt, dass die von Windkraftanlagen ausgehen-
den Schwingungen im Boden messtechnisch nachweisbar sind. Aber bereits in weniger
als 300 m Abstand von der Anlagesind sie so weit abgesunken, dass sie sich aus dem
Uberall permanent vorhandenen Grundrauschen nicht mehr herausheben. An Wohnge-

b&uden sind daher keine relevanten Erschitterungseinwirkungen zu erwarten.

Somit ist davon auszugehen, dass die tieffrequenten Gerausche einer Windkraftanlage nur
mittels Luftschall Gbertragen werden kénnen.

Hierzu liegen Messergebnisse vor.

Die Kétter Consulting Engineers KG untersuchte die tieffrequenten Schallanteile zweier 5
MW Anlage der Type REpower bei Windgeschwindigkeiten von 6 bis 9 m/s.

Gemessen wurde in einem Haus in einem Abstand von 500 m bzw. 900 m zu den beiden
Anlagen. Andere, in weiterer Entfernung befindliche Windkraftanlagen wurden wéhrend
dieser Messung abgeschaltet. Es wurden der Frequenzbereich von 8 bis 100 Hz unter-
sucht, einmal bei Betrieb der zwei 5 MW Anlagen und einmal bei ausgeschalteten Anla-
gen. Dabei zeigten sich keine Unterschiede in den Terz-Beurteilungspegeln. Zusatzlich
wurden zu den Luftschallmessungen Kérperschallmessungen durchgefihrt. Auch hier wa-
ren die ermittelten Werte deutlich unter der Wahrnehmungsschwelle. Die Verfasser dieses
Messberichts weisen zwar darauf hin, dass eine solche Messung nicht einfach auf einen
anderen Standort Gbertragen werden kann (allfallige Resonanzen kénnen in einem Raum

anderer GroBe unterschiedlich sein), es zeigt sich aber, dass kritische Immissionen im Inf-

33



ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen/Einwendungen

raschallbereich durch derartig groBBe Anlagen aufgrund der geringen gemessenen Energie
bei gleichem oder gréBerem Abstand des Immissionsortes als hier (500 m) sehr unwahr-

scheinlich sind.

Der Bericht Uber Ergebnisse des Messprojekts 2013 — 2015 mit dem Titel , Tieffrequente
Gerausche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Stand Februar
2016 (3. Auflage, Februar 2020) der LUBW, Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg halt unter anderem fest:

Der von Windenergieanlagen ausgehende Infraschall kann in der ndheren Umgebung der
Anlagen prinzipiell gut gemessen werden. Unterhalb von 8 Hz treten im Frequenzspektrum
diskrete Linien auf, welche auf die gleichférmige Bewegung der einzelnen Rotorblatter zu-
rickzufuhren sind. Die Infraschallpegel in der Umgebung von Windkraftanlagen liegen bei
den durchgefihrten Messungen auch im Nahbereich - bei Abstanden zwischen 150 und
300 m - deutlich unterhalb der menschlichen Hér- bzw. Wahrnehmungsschwelle.

In 700 m Abstand von den Windenergieanlagen war bei den Messungen zu beobachten,
dass sich beim Einschalten der Anlage der gemessene Infraschall-Pegel nicht mehr nen-
nenswert oder nur in geringem Umfang erhdht. Der Infraschall wurde im Wesentlichen
vom Wind erzeugt und nicht von den Anlagen.

Die ermittelten G-bewerteten Pegel lagen in Entfernungen zwischen 120 und ca. 190 m
bei eingeschalteter Anlage zwischen 55 und 80 dB(G), bei ausgeschalteter Anlage zwi-
schen 50 und 75 dB(G). In Entfernungen von 650 und 700 m lagen die G-Pegel sowohl bei
ein- als auch bei ausgeschalteter Anlage zwischen 50 und 75 dB(G). Die groBen Schwan-
kungsbreiten entstehen u. a. durch die vom Wind hervorgerufenen stark schwankenden
Gerauschanteile sowie unterschiedlichen Umgebungsbedingungen.

Der in der Umgebung von laufenden Windenergieanlagen gemessene Infraschall und die
tieffrequenten Gerausche setzen sich zusammen aus einem Anteil, der durch die Wind-
energieanlage erzeugt wird, einem Anteil der durch den Wind selbst in der Umgebung ent-
steht und aus einem Anteil, der am Mikrofon durch den Wind induziert wird. Der Wind
selbst ist hier somit stets ein ,St6rfaktor” bei der Ermittlung der Anlagengeréausche. Die

Messwerte unterliegen deshalb prinzipiell einer breiten Streuung.
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Trotz dieser Erkenntnisse wird immer wieder behauptet, dass der Infraschall von Wind-
kraftanlagen Menschen belastigt bzw. in der Lage ist ihnre Gesundheit zu schadigen.

So wird ausgefihrt, dass die durch das regelmafBige Vorbeiwischen der Rotorblatter am
Turm der Anlagen verursachten Luftdruckschwankungen dazu flhren, dass der Infraschall
einen pulsierenden Charakter aufweist.

Nun sind im Schmalbandspektrum in geringer Entfernung zum Windrad bei einer Aufl6-
sung von 0,1 Hz und bei eingeschalteter Anlage im Infraschallbereich Maxima zu erken-

nen.

Diese zeigt die Messung einer Windenergieanlage REpower 3.2M114 — 3,2 MW in 180 m
Entfernung:
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Die gemessenen Frequenzen entsprechen der Durchgangsfrequenz eines Rotorblattes
(hier ca. 0,6 Hz) und seiner harmonischen Oberschwingungen bei 1,2 Hz, 1,8 Hz, 2,4 Hz,
3 Hz usw.

Hierbei handelt es sich um Infraschall, den der Rotor infolge seiner Bewegung erzeugt.

Diese Spitzen verschwinden mit dem Abschalten der Anlage.

Aufgrund dieser Tatsache wére es moglich im Nahbereich einer Anlage ohne Sichtverbin-
dung (z.B. bei Nebel) jedenfalls zu erkennen, ob die Anlage in Betrieb ist oder nicht. Auf-
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grund dieser diskreten Spitzen aber von einer Stér-Beeinflussung oder gar einer belasti-
genden oder gar gesundheitsgefahrdenden Wahrnehmbarkeit zu sprechen ist falsch. Die
Spitzen bewegen sich im Bereich von bis zu 60 dB und reichen bis 4 Hz. Bei 4 Hz aber ist
jedenfalls davon auszugehen, dass die menschliche Wahrnehmungsschwelle bei 100 dB

und darUber liegt.

Auch wird behauptet, dass Infraschall, der vom Menschen nicht wahrgenommen werden
kann, ein hohes gesundheitsschadigendes Potential aufweist.

Dies trifft nicht zu.

Infraschall ist hérbar, dies wurde flr Frequenzen bis 2,5 Hz festgestellt.

Derartiges ist schon langer bekannt und wurde im Rahmen des Ears Project (ein Projekt
der Européaischen Union im Rahmen des European Metrology Research Programme) be-
statigt.

Schall kann auch tber Mechanorezeptoren der Haut (Vater-Pacini-Kérperchen) wahrge-
nommen werden, hierzu sind aber sehr hohe Schalldruckpegel erforderlich, bei denen
langst eine Hoérbarkeit vorliegt.

Sehr hohe Pegel von tieffrequentem Schall kbnnen auch Vibrationen im Kérper auslésen.
So kann der Brustkorb durch Schall einer Frequenz von 50 bis 80 Hz in Schwingungen
versetzt werden, hierzu sind Schalldruckpegel tber 80 dB erforderlich, wobei diese Pegel
jedenfalls schon hérbar sind.

Untersucht wurde dies auch mit tauben Testpersonen. Diese nehmen den Schall Gber ih-
ren Koérper wahr, aber auch hier waren Schalldruckpegel erforderlich die deutlich tber der
Wahrnehmungsschwelle Normalhérender liegen.

Es ist also richtig, dass Infraschall geftihlt werden kann, aber es ist nicht richtig, dass Inf-
raschall schon geflhlt wird, wenn er noch nicht zu héren ist.

Infraschall, der geflihlt wird, ist immer auch zu héren (dies gilt fir alle Menschen auB3er fur
Menschen die taub sind) Quelle: ,Low Frequency Noise. What we know, what we do not
know, and what we would like to know*, Autor Geoff Leventhall, Journal of Low Frequency
Noise, Vibration and active control, Volume 28, Number 2, 2009
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In diesem Zusammenhang wird auch auf eine rezente Studie verwiesen, die zeigt, dass

Infraschall Veranderungen der Hirnaktivitat bereits nahe der Hérschwelle verursacht.

Es handelt sich dabei um die Studie ,Altered cortical and subcortical connectivity due to
infrasound administered near the hearing threshold — Evidence from fMRI“ der Autoren
Markus Weichenberger, Martin Bauer, Robert Kihler, Johannes Hensel, Caroline Garcia
Forlim, Albrecht Ihlenfeld, Bernd lttermann, Jirgen Gallinat, Christian Koch, Simone Kuhn.

Publiziert wurde dieser Studie 2017.

Ergebnis der Studie ist, dass Infraschall bereits knapp unter der Hérschwelle bzw. der
Wahrnehmungsschwelle Gehirnregionen zu aktivieren in der Lage ist.

Inwieweit das Auswirkungen hat kénnen die Autoren nicht angeben. Die Autoren schreiben
in der Zusammenfassung ihrer Studie, dass weitere Forschungen notwendig ist um IS
(Infrasound = Infraschall) related health effects” besser verstehen zu kénnen.

Da die Autoren in der Einleitung unter anderem anfiihren

»Since a large portion of the IS that we are exposed to in our daily environment is pro-
duced by continuous sources such as wind turbines, traffic (cars and planes) or air-
conditioning systems ...*“

ist aus fachlicher Sicht folgendes festzuhalten:

Die Horschwelle fiir einen reinen Sinuston von 12 Hz (12 Hz liegen im Infraschallbereich)
wurde bei 14 gesunden Versuchspersonen (Probanden) im Rahmen dieser Studie indivi-
duell festgestellt. Die Hérschwelle der einzelnen Versuchspersonen findet sich in der nach-

folgend angeflihrten Tabelle:

Participants (n = 14) HT (dB SPL)
1 a3
2 86
3 89
4 86
5 93
6 79
7 g2
8 85
9 91
10 96
11 82
12 87
13 80
14 85
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Den Probanden wurde im Versuch ein 12 Hz Sinuston dargeboten, der genau 2 dB unter
ihrer persdnlichen Horschwelle liegt. Es zeigte sich, dass sie diesen zwar nicht héren
konnten, in der Magnetresonanz-Tomographie aber Aktivitaten in spezifischen Hirnregio-

nen zu sehen waren.

Der niedrigste dargebotene Pegelwert flir einen Sinuston von 12 Hz betrug in diesem Ver-
such 77 dB bei der Versuchsperson 6 (Versuchsperson 6 hat bei 12 Hz eine Hérschwelle
von 79 dB).

Vergleicht man diesen Pegelwert mit den zu erwartenden Infraschallpegel des gegen-
standlichen Projekts, so ist deutlich erkennbar, dass bei einer Frequenz von 12 Hz sowohl
in der Natur als auch im Nahbereich einer Windkraftanlage maximal Pegel in der Héhe bis
55 dB auftreten, was bedeutet, dass diese deutlich unter den dargebotenen 77 dB in der

Studie liegen.

Unter Bezugnahme auf diesen Sachverhalt wird aus dem Buch ,Die Grundlagen der Akus-
tik“ von Skudrzyk aus 1954 zitiert:

»,Das menschliche Ohr kann Schwingungen von etwa 10 Hz bis 16 kHz aufnehmen, sofern
der Schalldruck eine bestimmte Mindestgrenze, die ,Hdbrschwelle” erreicht. Zwischen 1
und 5 kHz, im Bereich seiner gré3ten Empfindlichkeit, reagiert es sogar auf Schalldrucke
von 1x10% Bar; diesem Wert entspricht bei 5 kHz eine Teilchenamplitude von 109 m, dem
Hundertstel eines Atomdurchmessers. Wére das Ohr um ein weniges empfindlicher, dann
wlrde es flr den Menschen unbrauchbar, denn es misste dann bereits die Brownsche
Bewegung der Luftmolekiile wahrnehmen und wiirde stdndig von Stérgerduschen heimge-
sucht. ...

Bei tieferen Frequenzen fungiert die Gehérkndchelchenkette nicht mehr als Winkelhebel,
sondern schwingt in der Richtung des geringsten Widerstandes; die Ohrempfindlichkeit
nimmt daher wesentlich ab. Auch das ist notwendig, wenn das Blutrauschen, der Herz-
schlag und die tieffrequenten Kérperschwingungen unhérbar bleiben sollen (Nach H.
Rohracher fiihrt der gesamte Kérper des Menschen tieffrequente mechanische Schwin-
gungen im 10 Hz Bereich aus, die Schwingungsamplituden sind von der GréBenordnung 4

u und liegen also gerade unter der Hérschwelle)”
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Der Abschlussbericht ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen® aus 2020 der im Auf-
trag des Umweltbundesamtes erstellt wurde konnte im Rahmen von Laboruntersuchungen

folgendes Ergebnis ermitteln:

Infraschallimmissionen bei einem Schalldruckpegel zwischen 85 dB und 105 dB rufen kei-
ne kérperlichen Akutreaktionen hervor, Infraschallimmissionen an und oberhalb der Ho6r-
schwelle werden als belastigend und unangenehm beurteilt. Infraschall mit zeitlichen
Schwankungen des Schallpegels ruft eine héhere Belastigungswirkung hervor als ein zeit-

lich konstantes Schallereignis.

Die in der Literatur und Normung aufgefihrten frequenzabhangigen Wahrnehmungs-
schwellen im Infraschallbereich konnten bei der Untersuchung bestatigt werden. Nicht

wahrnehmbare Infraschallimmissionen wurden nicht als belastigend bewertet.

Vorbelastete und nicht vorbelastete Versuchspersonen weisen keine signifikanten Unter-
schiede auf. (Vorbelastete Personen haben im Vorfeld bei Behérden tieffrequente oder
Infraschallimmissionen im persdnlichen Umfeld gemeldet, die durch spatere Schallmes-
sungen bestatigt wurden.) Eine Sensibilisierung von Personen konnte aus diesem Unter-

suchungskonzept nicht nachgewiesen werden.

Aussagen zu Infraschall und allfalligen Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren er-
moglicht die Studie “Infrasound Does Not Explain Symptoms Related to Wind Turbines”
des PrimeMinister'sOffice, Helsinki 2020

Abstrakt

Einige Personen haben Uber verschiedene Symptome berichtet, die sie intuitiv mit Infra-
schall von Windkraftanlagen in Verbindung gebracht haben. Wissenschaftliche Beweise
fir den méglichen Zusammenhang oder Studien, die sich direkt auf die gesundheitlichen
Auswirkungen von Windturbinen-Infraschall konzentrieren, fehlen. Ziel dieses For-
schungsprojekts war es, zu untersuchen, ob Infraschall von Windkraftanlagen schadliche
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit hat. Es wurden eine Fragebogenstudie,
Schallmessungen und Provokationsexperimente durchgefihrt. In der Fragebogenstudie
waren Symptome, die intuitiv mit Windturbinen-Infraschall in Verbindung gebracht wurden,
innerhalb von 2,5 km von der nachstgelegenen Windturbine relativ haufig und das Symp-

tomspektrum war breit. Viele der symptomatischen Befragten assoziierten ihre Symptome
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auch mit Vibrationen oder elektromagnetischen Feldern von Windkraftanlagen. Bei den
Messungen waren die Infraschallpegel ahnlich den Pegeln, die typischerweise in stadti-
schen Umgebungen auftreten. Die erfassten Schallproben mit den héchsten Infraschallpe-
geln und Amplitudenmodulationswerten wurden in den doppelt verblindeten Provokations-
experimenten verwendet. Die Teilnehmer, die zuvor Uber windkraftbedingte Infraschall-
Symptome berichtet hatten, waren nicht in der Lage, Infraschall in den Gerduschproben
wahrzunehmen und empfanden die Proben mit Infraschall als nicht stérender als die Teil-
nehmer ohne vorherige windkraftbedingte Infraschall-Symptome. AuBBerdem verursachte
die Windturbinen-Infraschall-Exposition bei beiden Teilnehmergruppen keine physiologi-
schen Reaktionen.

Aktuell liegt der Artikel ,Windenergieanlagen und Infraschall: Keine Evidenz fir gesund-
heitliche Beeintrachtigungen — eine physikalische, medizinische und gesellschaftliche Ein-
ordnung” von Susanne Koch, Stefan Holzheu und Martin Hundhausen, veréffentlicht in der
Deutschen Med. Wochenschrift 2022 vor. In der Zusammenfassung wird festgehalten:
JAufgrund der Diskussion tber gesundheitliche Folgen von Schallemissionen und Infra-
schall von Windkraftanlagen, fassen wir hier im Rahmen eines narrativen Reviews die
Studienlage zusammen und stellen die physikalischen Fakten vor. Infraschall unterschied-
lichster Quellen umgibt uns taglich, wobei Windenergieanlagen keine besonders hohen
Emissionen verursachen. Epidemiologische Studien zeigen keinen Zusammenhang zwi-
schen Windenergieanlagen und der Inzidenz von Diabetes mellitus, Herzinfarkten,
Schlaganféllen und Bluthochdruck; nur eine hdufigere Verschreibung von Schlafmittel war
nachweisbar. Allerdings zeigen objektiv erhobene Schlafparameter keine Assoziation zu
Windenergieanlagen. Gesundheitliche Klagen treten vermehrt auf, wenn Anti-Windkraft-
Gruppen aktiv sind, was daftirspricht, dass psychologische Einfliisse und Nocebo-Effekte
eine wichtige Rolle spielen.

Infraschallimmissionen durch den WP Rustenfeld

Der behérdlich bestellte schalltechnische Sachverstandige flihrt folgendes aus:

Beziiglich Infraschall wurde vom Sachverstédndigen der G-bewertete Schalldruckpegel von
einer der gegensténdlichen Windkraftanlagen in 1000 m Entfernung mit ca. 71 dB G be-
wertet abgeschétzt.
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Bei Einwirkung aller gegenstandlichen Windkraftanlagen auf die untersuchten Immissions-
punkte (Einlage D.03.01.00-01) belaufen sich dahingehend die Summenimmissionen bei
Annahme einer zylindrischen Schalldruckpegel-Abnahme ab Entfernungen > 1000 m auf
maximal ca. 75 dB G-bewertet.

Je nach Literatur wird die Wahrnehmungsschwelle mit 90-100 dB G-bewertet angegeben,

der abgeschétzte Wert befindet sich um 15 dB unter dem unteren Richtwert.

Da sich die Liegenschaft des Einwenders in gréBerer Entfernung als die untersuchten Im-
missionspunkte befindet, ist auch dort mit keiner Richtwertiberschreitung zu rechnen.

Aufgrund der Tatsache, dass die ermittelten Werte von ca. 75 dB G-bewertet deut-

lich unter dem Grenzwert von 85 dB(G) wie er in Queensland, Australien und in Da-
nemark zur Anwendung kommt, liegt, gehe ich jedenfalls davon aus, dass keine er-
hebliche Belastigung und keine Gesundheitsgefahrdungen durch Infraschall zu er-

warten sind.
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