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1. Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens
Die IWP GroRhofen GmbH & Co KG beabsichtigt in der Gemeinde GrolRhofen, Bezirk Gansern-
dorf, die Errichtung und den Betrieb des Windparks Grof3hofen II.

Von der Netzableitung sowie der Zuwegung sind weiters die Gemeinden Raasdorf, Parbasdorf und
Deutsch Wagram betroffen.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 Windkraftanlagen (WKA):
e 1 xVestas V162-7.2 MW, Rotordurchmesser 162, Nabenhdhe 169 m
e 4 x Vestas V162-7.2 MW, Rotordurchmesser 162, Nabenhthe 119 m
e 1 x Vestas V150-6.0 MW, Rotordurchmesser 150, Nabenhdhe 148 m

Die Gesamtnennleistung des gegenstandlichen Windparks betragt demnach 42 MW.

Zum Vorhaben gehdren weiters die Errichtung der windparkinternen 30 kV-Erdverkabelung, der 30
kV-Erdkabelableitungen zum Umspannwerk Deutsch Wagram, der Kranstellflachen, der Infrastruk-
tureinrichtungen  und  Lagerflachen, der Betriebsstation mit SCADA-Anlage, der
Kompensationsanlagen, der Kompaktstationen und Eiswarnleuchten sowie die Errichtung und
Ertlichtigung der Zuwegung fur den Abtransport der Anlagenteile.

Die elektrotechnische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens bildet der Netzanschlusspunkt im
Umspannwerk Deutsch Wagram, konkret die Kabelendverschlisse.

Die Anlagenteile werden voraussichtlich ber das hoherrangige Stral3ennetz Uber die Landesstra-
3en B8, L3019 und L2 bis zur Windparkeinfahrt angeliefert.

Die ersten baulichen MalRnahmen fir den Antransport der Anlagenteile finden bereits vor der
eigentlichen Windparkeinfahrt an den Kreuzungen/Ubergangen der oben genannten LandestraRen
statt. Die bautechnische Vorhabensgrenze liegt daher an der Kreuzung der B8 zur L3019 auf dem
Grundstiick 2211/2, KG 6031 Deutsch Wagram.

Fur die Baumal3nahmen, welche im Zuge der Verlegung des Kabelsystems passieren, wird auf die
elektrotechnische Vorhabensabgrenzung verwiesen.
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Abbildung: Ubersichtsplan Windpark GroRhofen Il mit Nachbar-Windparks
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1.2 Rechtliche Grundlagen

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach
den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behotrde (8§ 39) in einem konzentrierten Verfah-
ren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaR § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der Zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des 8 17 Abs. 2 und 5 des
UVP-G 2000 zu berticksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten

im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvorausset-

zungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2),
Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), per-
fluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3),
sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche

Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zu-
stand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-

sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme

auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelas-
tungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige

Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein

ertragliches Mald vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Ener-

giewende darf eine Abweisung nicht ausschliel3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des

Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umwelt-

prufung durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der

Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen,

zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.
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2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur

Gutachtensgrundlage sind die Einreichunterlagen der Projektwerberin zum Vorhaben Windpark
Grol3hofen Il aus dem Jahr 2024.

Gutachtensgrundlagen sind weiters die folgenden UVP-Teilgutachten:

Larmschutztechnik
Maschinenbautechnik
Elektrotechnik
Verkehrstechnik
Schattenwurf und Eisabfall

Des Weiteren ist eine Begehung ausgewahlter Punkte im Méarz 2025 Gutachtensgrundlage.

Fachliteratur:

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz (1998): Naturschutzkonzept Niederdster-
reich. St. Polten: Amt der NO Landesregierung.

Amt der NO Landesregierung, Arbeitskreis Landschaftsbild (2021): Leitfaden fiir die Beurteilung
der Auswirkungen von Eingriffen auf das Landschaftsbild. Eine Hilfestellung fur die Praxis. St.
Polten: Amt der NO Landesregierung.

Bundesdenkmalamt (BDA) (2024): Leitfaden fir die Behandlung von Kulturgitern/Denkmalen in
(teilkonzentrierten Verfahren. Wien: Bundesdenkmalamt. URL:
https://www.bda.gv.at/dam/jcr:61efcccc-37b0-4b29-a2dc-

44740474269¢/241003 Leitfaden Behandlung%20von%20Kulturgueter A4 BF.pdf

Bundesdenkmalamt (Hrsg.) (2010): Die Kunstdenkmaler Osterreichs. Dehio Niederdsterreich
nordlich der Donau. Horn/Wien: Verlag Berger.

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
(2011): Leitfaden UVP fir Bergbauvorhaben. Umweltvertraglichkeitserklarung, Einzelfallprifung.
Aktualisierte Fassung 2011. Wien: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschatft. URL: https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:df7dbe22-f115-4c48-8063-
034045166a87/UVE_L Bergbau 2011.pdf

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) (2019): UVE-Leitfaden. Eine Infor-
mation  zur  Umweltvertraglichkeitserklarung.  Uberarbeitete  Fassung  2019.  Wien:
Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus. URL:
https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:b1b37faa-1f83-4ad6-ab8b-f0df857eb533/UVE Leitfaden 2019.pdf

Bundesministerium far Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) (2017): RVS 04.01.11
Umweltuntersuchung. Richtlinien und Vorschriften flr das StralRenwesen. Wien: Osterreichische
Forschungsgesellschaft Stral3e — Schiene — Verkehr (FSV).

Deutscher Naturschutzring (DNR) (2012): Grundlagenarbeit fur eine Informationskampagne
‘Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (onshore)'. Lehrte: Dachver-
band der deutschen Natur- und Umweltschutzverbdnde (DNR) e.V. URL: https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/documents/10184/61110/Windkraft-Grundlagenanalyse-2012.pdf/656de075-
a3d2-4387-aa30-7ec481c46c5c

Frohmann, E.; Schubert, M. (2013): Leitfaden zur landschaftsasthetischen Aufnahme und Analyse
- eine Grundlage zur Bewertung von Gestaltungsfragen stadtnaher und landlicher Rdume. Graz:
Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung.

Gerhards, I. (2002): Die Bedeutung der landschaftlichen Eigenart flr die Landschaftsbildbewertung
dargestellt am Beispiel der Bewertung von Landschaftsbildveranderungen durch Energiefreileitun-
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gen. (= Culterra, Bd. 33). Freiburg: Institut fir Landespflege der Universitdt Freiburg. URL:
https://www.landespflege.uni-freiburg.de/ressourcen/culterra/culterra33.pdf

Hoppenstedt, A.; Schmidt, C. (2002): Landschaftsplanung fir das Kulturlandschaftserbe. AnstoRRe
der europaischen Landschaftskonvention zur Thematisierung der Eigenart von Landschaft. In:
Naturschutz und Landschaftsplanung, 34 (8), S. 237-241.

Loos, E. (2006): Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf die
Bewertung von Ersatz- und AusgleichsmalRhahmen nach dem Salzburger Naturschutzgesetz. (=
Naturschutz-Beitrage, 31/06). Salzburg: Amt der Salzburger Landesregierung. URL:
https://www.lua-
sbq.at/fileadmin/user_upload/themen/naturschutz/ausgleich/richtlinie_ausgleich.pdf

Niedersachsischer Landkreistag (NLT) (2014): Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie: Hinweise
zur Berucksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Standortplanung und
Zulassung von Windenergieanlagen (Stand: Oktober 2014). Hannover: Niederséchsischer Land-
kreistag. URL: https://www.nlt.de/wp-content/uploads/2021/12/Arbeitshilfe-Naturschutz-und-
Windenergie-5.-Auflage- Stand Oktober-2014.pdf

Nohl, W. (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe. Materia-
lien fir die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung. Studie im Auftrag des
Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen.
Kirchheim b. Minchen. URL: https://www.landschaftswerkstatt.de/dokumente/Masten-Gutach-

1993.pdf
00. Umweltanwaltschaft (2020): Handbuch 'Landschaft verstehen — Landschaft bewerten'. Linz:

00. Umweltanwaltschaft. URL: https://www.00e-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/HP Broschure Landschaft.pdf

Pallitsch, W.; Pallitsch, P.; Kleewein, W. (2022): BauR NO. Niederdsterreichisches Baurecht
Kommentar. 12. Auflage. Wien: Linde Verlag.

Roth, M. (2012): Landschaftsbildbewertung in der Landschaftsplanung. Entwicklung und Anwen-
dung einer Methode zur Validierung von Verfahren zur Bewertung des Landschaftsbildes durch
internetgestitzte Nutzerbefragung. IOR-Schrift Band 59. Berlin: Rhombos-Verlag.

Roth, M.; Bruns, E. (2016): Landschaftsbildbewertung in Deutschland. Stand von Wissenschatft
und Praxis. Ergebnisse eines Sachverstandigengutachtens im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz. (= BfN-Skripten, 439). Bonn: Bundesamt fir Naturschutz. URL:
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/service/Dokumente/skripten/skript439.pdf

Wrbka, T. et al. (2005): Die Landschaften Osterreichs und ihre Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt. Wien: Umweltbundesamt. URL:
https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/M173.pdf

Gesetze, Verordnungen:

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.g.F.

Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG), BGBI. Nr. 533/1923
i.d.g.F.

Niederosterreichische Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. Nr. 1/2015 i.d.g.F.
Niederosterreichisches Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBI. Nr. 3/2015 i.d.g.F.
NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500-0 i.d.g.F.

Verordnung Uber ein Regionales Raumordnungsprogramm Raum Weinviertel Nordost, LGBI. Nr.
24/2025 i.d.g.F.
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Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Gber die Windkraftnutzung in Niederds-
terreich (NO SekRop Wind), LGBI. 8001/1-0 i.d.g.F.

Sonstige Quellen:

http://noeburgen.imareal.sbg.ac.at/

http://www.weinberg-walking.at/

https://maps.bev.qgv.at

https://www.bda.gv.at/

https://www.burgen-austria.com

https://www.marterl.at/

https://www.niederoesterreich.at/

https://www.noetutqut.at/angebote/schrittewege

https://www.openstreetmap.org/

https://www.ris.bka.gv.at/
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3. Generelle Beurteilungsmethodik

Die zur Anwendung kommende Beurteilungsmethode richtet sich nach den Vorgaben der RVS-
Richtlinie 04.01.11 Umweltuntersuchung. Da die Beurteilungsmethode nach der RVS 04.01.11 in
den letzten 15 Jahren in Osterreich immer héhere Bedeutung erlangte, kann sie als Stand der
Technik angesehen werden, so ist ihre Anwendung auch in einschlagigen UVP-Handbtichern und -
leitlinien dokumentiert.

Die Grundstruktur der Beurteilungsmethode folgt den Prinzipien der Methode der 6kologischen
Risikoanalyse: Fur Schutzguter (bzw. Wirkfaktoren), fur welche eine Beurteilung auf Basis der
Okologischen Risikoanalyse nicht mdglich bzw. nicht sinnvoll moglich ist, wird die Methode der
Grenz- und Richtwertbetrachtung oder eine sonstige Methode gewahlt.

|
Darstellung des ‘ geplantes Vorhaben
Ist- Zustandes \ (technisches Projekt) R
GEPLANTES OpENStea
IST-ZUSTAND D U VORHABEN technisches Vorhaben
Bedeutung des Ist- Analyse der Wirkungen
Zustandes des Vorhabens
(Sensibilitat) (Eingriffsintensitat)
s Ermittlung der
Ermittlung der A
Erheblichkeit ) yarlemenden
BEURTEILUNG adiichin )i ol
l/\l
< >
A
MASSNAHMEN d

Abbildung 1: Schema der 6kologischen Risikoanalyse (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)
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Schritt 1 - Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)

Die Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt vierstufig. Fir die Bedeutung des Ist-
Zustandes unterhalb der Stufe ,gering“ gibt es keine eigene ,Kategorie®, die Gegebenheiten
konnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 1: Grundschema zur Bewertung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat); Farbcode in RGB;
gering: RGB 250/250/150; maRig RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250
(Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Bedeutung des

Okologie, Landschaft

Ist-Zustandes gering mafig
(Sensibilitat)
i.S. des Schutzgedan- regional
kens fir Naturraum und verarmt ortlich bedeutend 9
bedeutend

national, interna-
tional bedeutend

im grofen Aus-
maf und in guter

durchschnittliches

knappe Ressour-

knappe Ressour-

i.S. des Ressourcen- o Vorkommen, ce, groler Bedarf,
Qualitat vorhan- ce, grolber Bedarf, : \
schutzes . Bedarf gut abge- regionale / natio-
den, Bedarf weit lokale Bedeutung
N deckt nale Bedeutung
ubertroffen
i.S. des Schutzgedan- vorbelastet,
. . . . . vorbelastet, . )
kens fur den Menschen keine bis geringe makige . - im Bereich der
" im Bereich der .
und den Umweltmedien Vorbelastung Vorbelastung Richtwerte gesetzlichen
(Wasser, Boden, Luft) Grenzwerte

Schritt 2 - Beurteilung der Wirkungsintensitat des Vorhabens (Eingriffsintensitat)

In diesem Bearbeitungsschritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt hinsichtlich ihrer Art und Intensitat beschrieben und bewertet (Eingriffsintensitat). Die
Wirkfaktoren werden schutzgutspezifisch ausgewahlt. Die Bewertung der Auswirkungen wird im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit so gut wie méglich dem in der nachfol-
genden Tabelle dargestellten vierstufigen Bewertungsschema angepasst. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur ,Verbesserungen“ gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 2: Grundschema der Beurteilung der Eingriffsintensitat (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Beurteilung der

Eingriffsintensitit (2l mabig
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Schritt 3 — Ableitung der Eingriffserheblichkeit

Die Eingriffserheblichkeit wird durch die Verknipfung der Sensibilitat mit der Eingriffsintensitat
ermittelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird im Hinblick auf die Vergleichbar-
keit und Nachvollziehbarkeit, dem in der nachfolgenden Tabelle dargestellten, flinfstufigen
Bewertungsschema angepasst.

Tabelle 3: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit; Farbcode in RGB; keine / sehr gering: RGB
150/200/100; gering: RGB 250/250/150; mafig: RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB
250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Eingriffsintensitat
Erheblichkeit
gering maBig hoch sehr hoch
gering
Bedeutung e
des Ist- matig
Zustandes
(Sensibili- hoch
tat)
sehr hoch
Beurteilung
der Erheblich- [ Keine fseht gering mittel
keit gering

Schritt 4 — Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit

Aufbauend auf der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit werden sektorale Mal3nahmen entwickelt,
mit denen erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und den Raum vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen. Die Malinahmen werden schutzgutspezifisch im
Hinblick auf ihre Wirkung tberpruft.

Tabelle 4: Schema der Beurteilung der MalRhahmenwirksamkeit (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Bezeichnung der Wirksamkeit | Verbale Beschreibung der MaBnahmenwirkung

MaRnahme ermdglicht nur eine geringe Kompensation der ne-

keine bis gering gativen Wirkungen des Vorhabens

Mallnahme ermdglicht eine teilweise Kompensation der negati-

méaig ven Wirkungen des Vorhabens

Malknahme ermdglicht eine weitgehende Kompensation der

hoch negativen Wirkungen des Vorhabens

MaRnahme ermdglicht eine (nahezu) vollstandige Kompensa-
sehr hoch tion der negativen Wirkungen des Vorhabens bzw. ggf. zu einer
Verbesserung des Ist-Zustandes
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Schritt 5 — Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen

Aus der Verknupfung der Eingriffserheblichkeit und der MalRnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen anhand der in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Verknip-
fungsmatrix ermittelt.

Tabelle 5: Schema der Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen; Farbcode in RGB; Verbesserung: RGB
50/150/100; keine bis sehr gering: RGB 150/200/100; gering: RGB 250/250/150; méaRig: RGB 250/200/0;
hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Verbleibende Eingriffserheblichkeit
Auswirkungen
sehr gering gering mittel sehr hoch

g keirjef

S gering

X

= o

E manig

@

2

- hoch

=

k h

sehr

- hoch
Verbleibende keine bis erinae mittlere
Auswirkung sehr geringe gering

Tabelle 6: Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Verbleibende

Auswirkungen Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen

groflflachige / groftteils Verbesserungen gegeniiber dem Ist-Zustand punk-

Verbesserung tuell sehr geringe verbleibende Auswirkungen

grofiflachige / grofdteils keine oder sehr geringe — punktuelle verbleibende

keine / sehr gering Auswirkungen

gering grof¥flachig / grofteils geringe — punktuell mittlere verbleibende Aus-

wirkungen
ittel grof¥flachig / grofteils mittlere — punktuell (vereinzelt, kleinflachig) hohe
mitte verbleibende Auswirkungen
hoch teilweise hohe verbleibende Auswirkungen — punktuell (vereinzelt, klein-
flachig) sehr hohe verbleibende Auswirkungen
sehr hoch grofRflachig / groftteils hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen
Gesamtbewertung:

Die Gesamtbewertung der Belastungen erfolgt verbal argumentativ durch die Zusammenfihrung
der einzeln bewerteten verbleibenden Auswirkungen, wobei den Einzelbewertungen mit den
hdchsten verbleibenden Auswirkungen eine mal3gebende Bedeutung fir die schutzgutbezogene
Gesamtbewertung zukommt. GemaR der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere
verbleibende Auswirkungen im Sinne von ,vertretbaren® Auswirkungen als ,nicht erheblich“ einge-
stuft.
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4. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen

4.1 Ortsbild
4.1.1 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 9:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

Wird das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahme fir das Vorhaben beeintrachtigt? Wie wird diese
Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Im NO ROG 2014 werden Ortsbereiche als funktional und baulich zusammenhangende Teile eines
Siedlungsgebietes definiert.

Unter Ortshild ist in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes (Ortsteiles) innerhalb eines
bestimmten Bereiches (Bezugsbereich) zu verstehen. Wenn auch das Ortsbild grundsatzlich von
Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen des Ortes selbst gepragt wird, so sind auch die
bildhaften Wirkungen von Grunanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen und dergleichen mitein-
bezogen (PALLITSCH ET AL. 2022).

Die Einstufung der Sensibilitat erfolgte anhand der Siedlungsstruktur, der vorherrschenden Bau-
formen und der Bausubstanz, der Auspragung der Siedlungsrdnder sowie der gegebenen
Vorbelastung. Identitatsstiftende Besonderheiten, soweit vorhanden, haben ebenfalls einen
Einfluss auf die Sensibilitatseinstufung einer Ortschaft. Orte, die traditionelle Siedlungsformen,
eine charakteristische Silhouette, eine Vielzahl an historischen Bauwerken, Kunstinstallationen,
etc. aufweisen, haben einen hohen Wiedererkennungswert und sind auch sensibler gegentber
Veradnderungen. Austauschbare und uniforme Siedlungsteile (z.B. Einfamilienhaussiedlungen)
verringern die charakteristische Eigenart des Ortes.
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Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung. Die Bewertung der Sensibilitat
erfolgt in einer verbal argumentativen, gutachterlichen Zusammenschau der unten angefihrten
Hinweise.

Tabelle 7: Ortshild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

ORTSBILD Sensibilitat

Im Ort (Ortsteil) sind keine bau- und kulturhistorisch wertvollen Bauwerke und Ortsbereiche gering
vorhanden. Ort ist gepragt durch austauschbare Bauwerke und Elemente, wie z.B. Gewerbe-
und Industriehallen. Es handelt sich um eine rasch entstandene, stark infrastrukturell
gepragte Siedlungslandschaft ohne historische oder regionstypische Zusammenhange.
Ubiquitarer, universeller Siedlungsraum ohne besondere regionaltypische Eigenheiten.
Bebauungsstrukturen sind wenig identitatsstiftend und ubiquitdr ohne regionaltypische
Eigenheiten.

Ort (Ortsteil) ist gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsberei- maRig
che von lokaler Bedeutung. Im Ort (Ortsteil) spielen kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und
Ortsbereiche eine untergeordnete Rolle. Durch fortgeschrittene Uberpragung des Ortes (z.B.
durch Zersiedelung im Randbereich oder fir den Ortsteil atypische Bauwerke) ist dieser von
aulRen nicht mehr eindeutig identifizierbar. Ort mit regionstypischer Bausubstanz, stilistisch
jedoch uberformt. Regionaltypischer Siedlungsraum mit bereits gut erkennbarer Uberpra-
gung von universellen Bebauungsstrukturen.

Ort (Ortsteil) ist gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsberei- hoch
che von regionaler Bedeutung. Ort ist von aul3en aufgrund der bildprdgenden Silhouette
erkennbar, eine geringe Uberpragung (z.B. durch Zersiedelung im Randbereich oder fiir den
Ortsteil atypische Bauwerke) hat bereits stattgefunden. Der gewachsene Ortskern und
dessen Eigenart sind aber weiterhin identifizierbar. Ort mit urspringlicher regionstypischer,
historisch tradierter Bausubstanz mit geringen Stérungen.

Ort (Ortsteil) ist historisch gewachsen und gepréagt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle sehr hoch
Bauwerke und Ortsbereiche von nationaler/internationaler Bedeutung. Ort ist von auf3en
aufgrund der bildpragenden Silhouette eindeutig identifizierbar. Sehr hoher Wiedererken-
nungswert. Als einheitliches Ensemble wahrnehmbar. Ort mit urspringlicher,
regionstypischer, historisch tradierter Bausubstanz ohne relevante Stérungen. Intakter
Ortsrand ohne randliche Zersiedelung.

Unter dem Untersuchungsraum bzw. dem Untersuchungsgebiet ist gemaR dem UVE-Leitfaden
(BMNT 2019) jener ortliche Raum zu verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum fuir das Ortsbild
ergibt sich dementsprechend aus den voraussichtlichen erheblichen optischen Wechselbeziehun-
gen zwischen dem Vorhaben und dem Baubestand.

Der Untersuchungsraum umfasst im ggst. Fall die Ortschaften, deren Ortskerne in einem Radius
von 5 km um die geplanten Windkraftanlagen liegen. In einer Entfernung von mehr als 5 km wird
das Vorhaben als nicht mehr ortshildrelevant eingestuft, da auf diese Entfernung — auch wenn das
Vorhaben aus dieser Distanz noch wahrnehmbar ist — keine wesentlichen optischen Wechselwir-
kungen zwischen den Elementen des Ortsbildes und dem Vorhaben zu erwarten sind. Zu den
Wirkraumen in Bezug auf das Landschaftsbild, die sich aufgrund der Weitrdumigkeit und der
Dimension der Landschaftselemente von jenen des Ortsbhildes unterscheiden, wird auf das Teil-
gutachten Landschaftsbild verwiesen.
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Folgende Ortschaften liegen im definierten Untersuchungsraum (5 km-Radius):

Tabelle 8: Ortschaften im Untersuchungsraum

Katastralgemeinde Politische Gemeinde Bezirk
Grof3hofen Grof3hofen Ganserndorf
Glinzendorf Glinzendorf Ganserndorf
Raasdorf Raasdorf Ganserndorf
Markgrafneusied| Markgrafneusied| Géanserndorf
Parbasdorf Parbasdorf Ganserndorf
Rutzendorf Grol3-Enzersdorf Ganserndorf
Essling Donaustadt Donaustadt
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KG GroRhofen (PG Grof3hofen):

Grol3hofen ist eine Gemeinde mit 100 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) im Bezirk Ganserndorf
in Niederosterreich. Sie ist bezogen auf die Einwohnerzahl die kleinste Gemeinde Niederfster-
reichs.

GroRRhofen ist gemafd DEHIO (2010) ein Langsangerdorf im zentralen Marchfeld, das 1316 erstma-
lig urkundlich erwahnt wurde. Die Verbauung der nérdlichen RandstraRe der Gemeinde ist eher
locker, die der sudlichen geschlossen mit eingeschossigen, traufstandigen Zwerchhofen, meist
Gassenfrontenhausern, zum Teil mit Langslauben. Fast alle Hauser sind zum Anger ausgerichtet,
der weitgehend unverbaut ist. Am Ortsrand befinden sich grof3teils landwirtschaftlich genutzte
Gebaude.

Die Ortskapelle hl. Laurentius steht in nicht erhdhter Lage in der Angermitte und wurde gemaf
DEHIO (2010) in der zweiten Halfte des 18. Jhdt. erbaut. Die Kapelle hat eine schlichte Fassaden-
gliederung, Ovalfenster und ein kleines Glockentirmchen.

Kulturgiiter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

GroBhofen 5, 2282 GroBhofen ( o)

|10715 |Gm3h°f9" |U">20B GroBhofen | Ortskapelle hl. Laurentius

1 | Denkmalschutz per Verordnung |

Tabelle 9: Unbewegliche und archaologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemaR 8§ 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung des einzigen denkmalgeschutzten Kulturgutes:*

e Ortskapelle hl. Laurentius (gegeniiber Gro3hofen 5): Die in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts errichtete Ortskapelle hl. Laurentius am Anger von Grof3hofen hat eine
schlichte Fassadengliederung, Ovalfenster, einen Uber schmalem umlaufendem Gesims
geschwungenen Giebel, einen geraden Chorschluss und ein kleines Glockentiirmchen. Sie
ist einfach ausgestattet und beherbergt ein Bild des hl. Laurentius aus der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts.

Fotodokumentation:

Ortskapelle hl. Laurentius Hauserzeile

Abbildung 2: Fotodokumentation Grof3hofen (Quelle: eigene Aufnahme)

! Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fhofen
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Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten tberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit mafig eingestuft.

KG Glinzendorf (PG Glinzendorf):

Glinzendorf ist eine Gemeinde mit 357 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) im Bezirk Ganserndorf
in Niedergsterreich.

Glinzendorf ist gemalR DEHIO (2010) ein Linsenangerdorf im Marchfeld, das 1380 erstmalig
urkundlich erwahnt wurde. Der regelmafRige Anger besitzt eine geschlossene, ein- bis zweige-
schossige, traufstandige Verbauung mit Zwerchhéfen, meist Gassenfrontenhausern mit
Langslauben. An den HintausstraRen stehen Langs- und Querscheunen mit Satteldachern.

Die Filialkirche hl Katharina wird vom Friedhof umgeben und steht in nicht erhdhter Lage in der
Angermitte. Die im Kern romanische Kirche wurde am Ende des 17. Jhdt. barockisiert.

Im Sitdwesten der Ortschaft befinden sich kleinere moderne Siedlungserweiterungen ohne regi-
onstypischen Kern. AuR3erdem liegt ein kleiner Solarpark im Siidosten der Ortschaft Glinzendorf.

Kulturguter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

[10318_ [ Glinzendorf [ 06206 Glinzerdort [ Kath_ Filialkirche hl._Katharina Im Anger 3, 2280 Glinzendorf [116/1 [ Denkmalschutz per Vierordnung

Tabelle 10: Unbewegliche und archéologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemaiR § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung des einzigen denkmalgeschiitzten Kulturgutes:?

e Kath. Filialkirche hl. Katharina (Im Anger 3): Die katholische Filialkirche hl. Katharina hat
ein im Kern romanisches Langhaus aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts und wurde
im 17. Jahrhundert barockisiert.

Fotodokumentation:

Kath. Filialkirche hl. Katharina Gemeindeamt und Freiwillige Feuerwehr

2 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der _denkmalgesch%C3%BCtzten Obijekte in_Glinzendorf
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Hauserzeile Hauserzeile

Abbildung 3: Fotodokumentation Glinzendorf (Quelle: eigene Aufnahme)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Gberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit mafig eingestuft.

KG Raasdorf (PG Raasdorf):

Raasdorf ist eine Gemeinde mit 719 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) im Bezirk Ganserndorf in
Niederdsterreich.

Raasdorf ist gemal? DEHIO (2010) ein Linsenangerdorf im sudwestlichen Marchfeld, das 1160
erstmalig urkundlich erwéhnt wurde. Anfang des 19. Jhdt. war Raasdorf ein napoleonisches
Schlachtgebiet. Der breite Anger ist leicht gekrimmt und teilweise verbaut. Die RandstralRen
zeigen meist eine geschlossene, ein- bis zweigeschossige, traufstandige Verbauung mit Streck-
und Zwerchhoéfen, meist Gassenfrontenhauser und vereinzelt mit Langslauben. Die Fassaden sind
mit historischem Putzdekor im Jugend- und Heimatstil verziert.

Die Pfarrkirche hl. Magdalena steht in nicht erhéhter Lage in der Angermitte. Der schlichte Bau ist
im Kern mittelalterlich und wurde spéater umgebaut und ergénzt.

Im Nordwesten und Osten der Ortschaft befinden sich moderne Siedlungserweiterungen ohne
regionstypischen Kern.

Im sidlichen Gemeindegebiet liegt der Bahnhof Raasdorf mit dem Ortsteil Pysdorf, der v.a. durch
Gewerbebauten gepréagt ist.

Kulturgiiter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

10361 | Raasdorf 06223 Raasdorf Kath. Pfarrkirche hl. Magdalena [ Altes Dorf 11, 2281 Raasdorf (gegeniber) 121 Denkmalschutz per Verordnung

Denkmalschutz per Bescheid

10730 | Raasdorf 06223 Raasdorf Flur-/Wegkapelle BahnstraBe 21, 2281 Raasdorf (gegentiber)  |295 {Unterschutzstellung §3)

Tabelle 11: Unbewegliche und archéologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemal § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at
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Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:3

e Kath. Pfarrkirche hl. Magdalena (gegeniber Altes Dorf 11): Die Pfarrkirche zur heiligen
Magdalena besitzt ein im Kern romanisches Langhaus. Der Kirchturm im Osten wird von
einer Haube aus dem Biedermeier abgeschlossen. Der barocke Chor wurde 1736 fertigge-
stellt. Die Sakristei im Norden ist gotisch, jene im Stden barock. In der Kirche befindet sich
ein klassizistischer Altar.

e Flur-/Wegkapelle (gegeniiber Bahnstral3e 21): Gewinkelte Kapelle im Osten des Ortes.

Fotodokumentation:

Kath. Pfarrkirche hl. Magdalena Hauserzeile

Abbildung 4: Fotodokumentation Raasdorf (Quelle: eigene Aufnahme)

Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Gberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit mafig eingestuft.

KG Markgrafneusiedl (PG Markgrafneusiedl):

Markgrafneusied! ist eine Gemeinde mit 909 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) im Bezirk Gan-
serndorf in Niederosterreich.

Markgrafneusied! ist gemafly DEHIO (2010) ein StralRenangerdorf im norddstlichen Marchfeld, das
1231 erstmalig urkundlich erwdhnt wurde. Der Anger ist teilweise verbaut; die Randstrall3en zeigen
geschlossene, ein- und zweigeschossige, Uberwiegend traufstandige Verbauung. Die Zwerchhofe
sind meist Gassenfrontenhduser und vereinzelt mit L&ngslauben.

Die Pfarrkirche Maria Himmelfahrt steht in nicht erhdhter Lage an der ndrdlichen Hintausstralie.
Die grol3e, im Kern gotische Kirche wird vom Friedhof umgeben.

Im Norden, Siiden und Westen der Ortschaft befinden sich moderne Siedlungserweiterungen ohne
regionstypischen Kern. Im Norden befinden sich auRerdem mehrere Abbauflachen (Materialge-
winnungsstatten samt dazugehoriger Deponie) und ein kleines Betriebsgebiet.

3 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Raasdorf
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Kulturguter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

- . Gedenktafel an der Hausfassade B B Denkmalschutz per Bescheid
246008 | Markgrafreusied! 06213 Markgrafneusied| des Pfarrhofs Altes Dorf 12, 2282 Markgrafneusied! (bei)  [179 (Feststellungsbescheid §2 positiv)
) ) Haupthaus des Kerphenhofes ) Denkmalschutz per Bescheid
10349 Markgrafreusied| 06213 Markgrafaeusied| (ehem. Meierhof der Dominikaner) Altes Dorf 50, 2282 Markgrafneusied| 32 (Unterschutzstellung §3)
5 . Kath. Pfarrkirche Mariae Bischof Mayer-Platz 1, 2282
10347 | Markgrafneusied! 06213 Markgrafneusied! |\ - ot Mmkgmfna:s‘ ecl (gegeniiber) 156 Denkmalschutz per Verordnung
N 7 Todl
10348 Markgrafreusied| 06213 Markgrafaeusied| Kirchenruine hl. Martin (hei; Ziz282 262 Denkmalschutz per Bescheid

Tabelle 12: Unbewegliche und archaologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemai § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:*

¢ Gedenktafel an der Hausfassade des ehemaligen Pfarrhofs (neben Altes Dorf 9): Tafel zum
Gedenken an das Hauptquartier Erzherzog Karls, das sich Ende Mai/ Anfang Juni 1809
(zwischen den Schlachten von Aspern und Wagram) in Markgrafneusied! befand.

¢ Haupthaus des Kerphenhofes (ehemaliger Meierhof der Dominikaner) (Altes Dorf 50): Das
Haupthaus des Kerphenhofes, ein ehemaliger Meierhof der Dominikaner, ist ein machtiger
zweigeschol3iger Bau aus dem 17. Jahrhundert mit mittelalterlichem Kern.

e Kath. Pfarrkirche Mariae Himmelfahrt (gegentber Bischof Mayer-Platz 1): Die im Kern goti-
sche Kirche mit Friedhof wurde 1753 barockisiert.

¢ Kirchenruine hl. Martin (bei Napoleongasse 2): Die ehemalige Wehrkirche wurde Ende des
12. Jahrhunderts errichtet. Noch 1574 wurde sie als Wallfahrtskirche genannt, aber bereits
1683 urkundlich als Ruine erwéahnt.

Fotodokumentation:

Kath. Pfarrkirche Maria Himmelfahrt Gedenktafel

4 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste _der denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Markgrafneusied!
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Kirchenruine Hauserzeile

Abbildung 5: Fotodokumentation Markgrafneusiedl (Quelle: eigene Aufnahme)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Gberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit mafig eingestuft.

KG Parbasdorf (PG Parbasdorf)

Parbasdorf ist eine Gemeinde mit 167 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) im Bezirk Ganserndorf
in Niederdsterreich.

Parbasdorf ist gemall DEHIO (2010) ein Doppelzeilendorf am Ful3e einer Gelandestufe des
Wagram, das 1180 erstmalig urkundlich erwahnt wurde. Im frihen 19. Jhdt. war die Gemeinde
napoleonisches Schlachtgebiet. Die Verbauung der beiden Zeilen ist geschlossen, ein- bis zweige-
schossig und traufstandig; die Zwerchhéfe sind meist Gassenfrontenhauser, vereinzelt mit
Langslauben. An der Gelandestufe im Norden befinden sich einige verfallene Erdkeller aus dem
19. Jhdt.

Die Filialkirche zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit steht in nicht erhdhter Lage in der Ortsmitte auf
einem angerartigen Platz, der die Ortsmitte mit seinen Obstbaumen und Wiesenbereichen pragt.
Die Dorfkirche wurde zu Beginn des 19. Jhdt. erbaut.

Im westlichen Ortsbereich befinden sich einzelne Siedlungszeilen mit Neubauten.

Kulturguter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

‘m 729

P | PG el | Kath. Filialkirche Allerheiligste |

Dreifaltigkeit |HO | Denkmalschutz per Verardnung |

Tabelle 13: Unbewegliche und archéologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemal § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung des einzigen denkmalgeschutzten Kulturgutes:®

o Kath. Filialkirche Allerheiligste Dreifaltigkeit: Kleine spatbarocke Dorfkirche aus dem friihen
19. Jahrhundert.

5 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der _denkmalgesch%C3%BCtzten Obijekte in_Parbasdorf
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Fotodokumentation:

Kath. Filialkirche Allerheiligste Dreifaltigkeit Hauserzeile mit Gedenktafeln

Abbildung 6: Fotodokumentation Parbasdorf (Quelle: eigene Aufnahme)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Gberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit mafig eingestuft.

KG Rutzendorf (PG Gro3-Enzersdorf):

Rutzendorf ist eine Gemeinde mit 392 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) im Bezirk Ganserndorf
in Niedergsterreich.

Rutzendorf ist gemafr DEHIO-Handbuch (2010) ein StraBendorf im stdlichen Marchfeld und wurde
erstmals 1306 urkundlich erwahnt. Die nérdliche StralBenzeile ist alter. Im Ortskern findet man
geschlossene, ein- und zweigeschossige, traufstandige Verbauung mit Streck- und Zwerchhdofen,
meist Gassenfrontenhauser, vereinzelt mit Langslauben. An der norddstlichen Hintausstral3e
befinden sich Langs- und Querscheunen oder Uber T-férmigen Grundriss mit Satteldach, in
Standerbauweise oder gemauert. Von der ehemaligen Schlossanlage des 17.Jahrhunderts im
Nordosten des Ortes ist nur der Meierhof (Gutshof) erhalten.

Die Filialkirche hl. Anna steht in nicht erh6hter Lage in der Ortsmitte. Die kleine spatbarocke
Dorfkirche ist aus der zweiten Halfte des 18. Jhdt.

Der Ortskern ist umgeben von modernen Siedlungserweiterungen ohne regionstypischen Kern.

Kulturguter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Am Gutshof 1, 2301 GroB-Enzersdorf

111083 | GroB-Enzersdorf 06224 Rutzendorf Schloss Rutzendorf ) 1/3
(Rutzend orf)

Ortsstralie 8, 2301 Grol3-Enzersdort

GroB-Enzersdorf EiTe
10332 06224 Rutzendorf Kath. Filialkirche hl. Anna (Rutzendorf) (bei) 199/6

Tabelle 14: Unbewegliche und archéologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemal § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at
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Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:®

e Schloss Rutzendorf (Am Gutshof 1): Von der ehemaligen Schlossanlage des 17. Jahrhun-
derts ist nur noch ein Meierhof erhalten. Dessen zweigescholRiges Hauptgebaude hat ein
Satteldach und eine schlichte Fassadierung aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Dazu gehdren mehrere eingeschof3ige Wirtschaftsgebaude.

o Kath. Filialkirche hl. Anna (bei Ortsstrale 8): Die Filialkirche hl. Anna im Nordosten von
Rutzendorf ist eine kleine spatbarocke Dorfkirche aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts. lhr schlichtes Langhaus mit anschlieRender Sakristei und einem vorgesetzten Turm
ist durch Rundbogenfenster getffnet. Innen ist es flach gedeckt und weist eine Gliederung
durch Lisenen und ein umlaufendes Gesims auf. Der flach gewdlbte Triumphbogen fiihrt zu
einem leicht erhéhten Chor mit geradem Schluss. Zur Ausstattung zéhlen ein bemerkens-
wertes Bild vom Tod des hl. Josef aus dem spaten 18. Jahrhundert sowie eine barocke
Figur der Maria mit Kind aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts.

Fotodokumentation:

Kath. Filialkirche hl. Anna (eigene Aufnahme) Ortskern — HauptstralRe (eigene Aufnahme)

Schloss Rutzendorf (eigene Aufnahme)

6 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Gro%C3%9F-Enzersdorf
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Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten tGiberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit mafig eingestuft.

Invalidensiedlung, Neuessling (PG Wien, Bez. Donaustadt)

Die Invalidensiedlung ist eine Siedlung im 22. Wiener Gemeindebezirk (Donaustadt). Die Siedlung
wurde 1920 als Kriegerheimstatte erbaut’ und gehort zu Neuessling, einem Wiener Zahlgebiet im
Bezirksteil Essling®.

Die Invalidensiedlung liegt an der Grenze zwischen Wien und Niedergsterreich und ist somit die
nordlichste Siedlung des Bezirksteils Essling. Sie ist aufgrund ihrer spaten Entstehung eine relativ
regelmafig aufgebaute Siedlung vor allem an Einzelhausern mit Garten und besitzt keinen (histo-
rischen, regionstypischen) Ortskern. Es finden sich auch keine sakralen Bauten (Kirche, Kapelle).

Die friheste bekannte Ansiedlung in Neuessling stammt aus 1934. Drei Jahre nach Entstehung
der Grindung der ,Siedlergemeinschaft Wien-Neu-ERIling“ wurde die Siedlung dem 22. Bezirk
GroRR-Enzersdorf eingemeindet. Heute gehdrt Neuessling zum 22. Wiener Gemeindebezirk.

Die Kath. Kapelle Neuessling (zu den hl. Engeln und Maria Heimsuchung) steht im Siden der
Siedlung Neuessling. Die Kapelle ist von auf3en unscheinbar und wird von Gehdlzen flankiert.

Wie auch die Invalidensiedlung ist Neuessling regelmafig aufgebaut und besitzt keinen histori-
schen und/oder regionaltypischen Ortskern.

Im Bereich um die Marchegger Ostbahn befinden sich landwirtschaftliche Hallen und Glashauser
der stadtischen Baumschule ERling der MA42 und diverser Gartnereien sowie die stadtische
Werkstétte Schafflerhof der MA48 samt einem Solarpark.

Kulturguter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemal dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Invalidensiedlung
keine Denkmale unter Denkmalschutz.

Fotodokumentation:

Hartriegelgasse / Invalidensiedlung Telephonweg / Neuessling

Abbildung 7: Invalidensiedlung und Neuessling (Quelle: Google Street View)

Sensibilittseinstufung:

Es handelt sich um keinen regionaltypischen Siedlungsraum. Da keine historisch gewachsenen
Kernbereiche vorhanden sind und die gewachsene Siedlungsstruktur durch universelle Siedlungs-

7 https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Invalidensiedlung

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Neuessling
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erweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten und austauschbare Bauwerke
wie Hallen und Glashé&user tGberpréagt ist, wird die Sensibilitdt insgesamt mit gering eingestulft.

Zusammenfassung:

Die Ortschaften weisen im Kern noch eine urspriingliche Siedlungsstruktur mit zumeist geschlos-
sener Bebauung auf. Die historischen Siedlungskerne wurden erweitert sowie teilweise Uberformt.
Die Siedlungskerne wurden vorrangig durch Einfamilienhauswohnsiedlungen am Rande der
Ortschaften erweitert. Die regionaltypischen Siedlungsrdume sind dementsprechend durch univer-
selle Bebauungsstrukturen und z.T. durch Betriebs- und Industriegebiete erkennbar tberpragt. Die
Bebauungen in den Siedlungserweiterungsgebieten weisen im Gegensatz zu den Ortskernen
keine regionstypischen Bauformen mehr auf. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch
vorhanden sind, die gewachsenen Siedlungsstrukturen jedoch durch universelle Siedlungserweite-
rungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt sind, wird die Sensibilitat
der Ortshilder insgesamt als maRig eingestuft.
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Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten
angefuihrten Hinweisen verbal argumentativ.

Tabelle 15: Ortshild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

ORTSBILD
Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Geringe (punktuelle) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente gering
MaRige (kleinrAumige, bereichsweise) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente maRig
Hohe (deutliche) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente hoch
Sehr hohe (gro3raumige) Betroffenheit ortshildpragender Elemente sehr hoch

Da das geplante Vorhaben abseits von Ortschaften bzw. Ortsteilen liegt, kommt es zu keinen
Verlusten von ortshildpragenden, charakteristischen Elementen des Ortshildes und somit zu
keinen Auswirkungen auf das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahmen.

Auflagen:
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4.1.2 Visuelle Stérungen

Risikofaktor 10:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Wird das Ortshild durch visuelle Stérungen beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus
fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.1.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten
angefuihrten Hinweisen verbal argumentativ.

Tabelle 16: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Visuelle Stérungen (Verande-
rung Erscheinungsbild der Ortschaft und Veranderung Funktionszusammenhange)

ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veranderungen des Ortshildes. Ortshildcharakter wird nur gering
geringfugig beeintrachtigt:

Geringe Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grol3e, Proportionen,
Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Geringe raumveradndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden nur
unwesentlich verandert

Geringe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in geringem Ausmald (kaum)
beeintrachtigt

Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens

Geringe optische / funktionelle Trennwirkungen. Geringe (punktuelle) Stérung / Einschrén-
kung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und
Teilrdaumen mit hohem Erlebniswert. Unwesentliche Zerschneidungseffekte

Vorhaben bewirkt méRige (erkennbare) Veranderungen des Ortbildes. Ortsbildcharakter wird maRig
eingeschrankt bzw. Gberpragt, geht aber nicht verloren:

MaRige (erkennbare) Fremdkdrperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grol3e,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

MaRige raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden
beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar

MaRige (erkennbare) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden
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ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Elementen des Orthildes und dem Vorhaben. Das Ortshild wird durch die optische Wirksam-
keit zwischen bedeutenden Elementen des Orthildes und dem Vorhaben in maRigem Ausmaf3
(erkennbar) beeintrachtigt

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens

MaRige (erkennbare) optische / funktionelle Trennwirkungen. MaRige (kleinraumige, be-
reichsweise) Stérung / Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen
zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidungseffekte bzw.
Raumkantenbildung vermindert vorhanden

Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter wird hoch
stark beeintrachtigt, geht aber nicht vollstandig verloren:

Hohe (deutliche) Fremdkdrperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Gré6R3e,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste; Fremdkdrperwirkung Uber
weite Bereiche hin wirksam

Hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden aufgelost
Hohe (deutliche) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elemen-
ten des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortshild wird durch die optische Wirksamkeit
zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in hohem Ausmal
(deutlich) beeintrachtigt

Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens

Hohe (deutliche) optische / funktionelle Trennwirkungen. Hohe (deutliche, sektorale) Stérung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von erlebbaren,
zusammenhdngenden Raumgefiligen

Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Ortshildes. Ortsbhildcharakter | sehr hoch
geht vollstandig verloren bzw. wird zerstort:

Sehr hohe (gravierende) Fremdkdrperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grol3e,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Sehr hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Ganzliche Veréanderung
der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit

Sehr hohe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in sehr hohem Ausmal® (gravie-
rend) beeintrachtigt

Grol3raumige Sichtbarkeit des Vorhabens

Sehr hohe optische / funktionelle Trennwirkungen. Sehr hohe (groRrdumige) Stérung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von homogen bzw. durchgehend
erlebbaren Ortsteilen

Die Auswirkungen auf das Ortshild werden unter zu Hilfenahme von Fotomonta-
gen/Visualisierungen und einer Sichtbarkeitsanalyse der Projektwerberin bewertet (siehe Einlagen
C.02.03.00-01 [Visualisierung des Vorhabens], C.02.04.00-00 [Sichtbarkeitsanalyse]).

KG GroRhofen (PG Grol3hofen):

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 1,2 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Grof3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell bertcksichtigt, sind grof3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt GHW 01 zeigt den Blick vom sidwestlichen
Ortsrand von Grol3hofen Richtung Vorhabensgebiet (GHII_01 bis GHII_04).
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Abbildung 8: Fotopunkt GHW 01 Grof3hofen: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,
Einlage C.02.03.00-01)

Die Ortskapelle hl. Laurentius steht in nicht erhéhter Lage in der Angermitte im bebauten Ortsge-
biet und ist bereichsweise von Gehdlzen umgeben. Die Wahrnehmung der Kapelle im raumlichen
Kontext bleibt erhalten. Durch die Entfernung der Kapelle zum geplanten Vorhaben (mind. 1,4 km),
den niedrigen Bau der Kapelle, die Lage im bebauten Gebiet, die Gehdlzbestdnde und die Vorbe-
lastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind keine mal3geblichen optischen
Wechselwirkungen zwischen der Kapelle und dem Vorhaben bzw. keine maf3geblichen Zusatzbe-
lastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund der geplanten Anlagen, die Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des
Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer magigen
Eingriffsintensitat und somit unter Bertcksichtigung der maRigen Sensibilitaét der Ortschaft von
einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG Glinzendorf (PG Glinzendorf)

Das néchstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 2,3 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Grof3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell bertcksichtigt, sind gro3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusétzlich stark eingeschréankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
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Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund bestehen.

Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt GLI 01 zeigt den Blick vom sudwestlichen Orts-
rand von Glinzendorf Richtung Vorhabensgebiet (GHII_02 bis GHII_06).
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Abbildung 9: Fotopunkt GLI 01 Glinzendorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,
Einlage C.02.03.00-01)
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Die Filialkirche hl Katharina steht in nicht erhdhter Lage in der Angermitte im bebauten Ortsgebiet.
Die Kirche wird vom Friedhof und in Folge von Gehdlzen umgeben. Die Wahrnehmung der Kirche
im raumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die Entfernung der Kirche zum geplanten Vorhaben
(mind. 2,6 km), die Lage im bebauten Gebiet, die Gehdlzbestande und die Vorbelastungen durch
die Windkraftanlagen im Vordergrund sind keine mal3geblichen optischen Wechselwirkungen
zwischen der Kirche und dem Vorhaben bzw. keine malRgeblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund der geplanten Anlagen, die Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des
Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer maRigen
Eingriffsintensitat und somit unter Bertcksichtigung der méRigen Sensibilitdt der Ortschaft von
einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG Raasdorf (PG Raasdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 1,6 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Grof3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell bericksichtigt, sind grof3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.

Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt RAAS 01 zeigt den Blick vom dstlichen Ortsrand
von Raasdorf Richtung Vorhabensgebiet (GHII_01 bis GHII_05).
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GroBhofen Il

Abbildung 10: Fotopunkt RAAS 01 Raasdorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Vorhaben, 4. Zukinftiger Ist-
Zustand, (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt PYS 01 — a zeigt den Blick vom nordostlichen
Rand der Katastralgemeinde Pysdorf (PG Raasdorf; Betriebsgelande) Richtung Vorhabensgebiet
(GHII_01 bis GHII_04).
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Abbildung 11: Fotopunkt PYS 01 — a Pysdorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,
Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt PYS 01 — b zeigt den Blick vom nordostlichen
Rand der Katastralgemeinde Pysdorf (PG Raasdorf; Betriebsgelande) Richtung Vorhabensgebiet
(GHII_05 und GHII_06).
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Abbildung 12: Fotopunkt PYS 01 — b Pysdorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,

Einlage C.02.03.00-01)
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Die Pfarrkirche hl. Magdalena steht in nicht erhohter Lage in der Angermitte im bebauten Ortsge-
biet und wird von Gehdlzen umgeben. Die Wahrnehmung der Kirche im rdumlichen Kontext bleibt
erhalten. Durch die Entfernung der Kirche zum geplanten Vorhaben (mind. 2,3 km), die Lage im
bebauten Gebiet, die Gehdlzbestdnde und die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im
Nahbereich sind keine maf3geblichen optischen Wechselwirkungen zwischen der Kirche und dem
Vorhaben bzw. keine malR3geblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund der geplanten Anlagen, die Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des
Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer maRigen
Eingriffsintensitat und somit unter Bertcksichtigung der méRigen Sensibilitdt der Ortschaft von
einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG Markgrafneusiedl (PG Markgrafneusiedl)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 1,8 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Grof3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell bericksichtigt, sind grof3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt MGN 01 zeigt den Blick vom norddstlichen
Ortsrand von Markgrafneusiedl Richtung Vorhabensgebiet.
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 13: Fotopunkt MGN 01 Markgrafneusiedl: 1. Detailkarte, 2. Bestand (Crop-Ausschnitt), 3. Pla-
nung, (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Die Pfarrkirche Maria Himmelfahrt steht in nicht erhdhter Lage an der ndrdlichen Hintausstraf3e im
bebauten Ortsgebiet. Die Wahrnehmung der Kirche im raumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch
die Entfernung der Kirche zum geplanten Vorhaben (mind. 2,7 km), die Lage im bebauten Gebiet
und die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind keine mafgeblichen
optischen Wechselwirkungen zwischen der Kirche und dem Vorhaben bzw. keine mal3geblichen
Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund der geplanten Anlagen, die Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des
Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer maRigen
Eingriffsintensitat und somit unter Bertcksichtigung der méRigen Sensibilitdt der Ortschaft von
einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG Parbasdorf (PG Parbasdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 2,4 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Grof3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell bericksichtigt, sind grof3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund bestehen.

Die Filialkirche Allerheiligste Dreifaltigkeit steht in nicht erndhter Lage in der Ortsmitte auf einem
angerartigen Platz inmitten von Geholzen. Die Wahrnehmung der Kirche im raumlichen Kontext
bleibt erhalten. Durch die Entfernung der Kirche zum geplanten Vorhaben (mind. 2,6 km), die
umliegenden Geholzbestande und die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Vordergrund
sind keine maf3geblichen optischen Wechselwirkungen zwischen der Kirche und dem Vorhaben
bzw. keine maf3geblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend bleibt der Ortsbildcharakter erhalten. Durch die Sichtverschattungen und die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Vordergrund und die grof3ere Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des
Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer geringen
Eingriffsintensitat und somit unter Bertcksichtigung der maRigen Sensibilitdt der Ortschaft von
einer geringen Eingriffserheblichkeit und von geringen verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG Rutzendorf (Grof3-Enzersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 3,8 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Grof3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell bericksichtigt, sind grofl3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.

Die Filialkirche hl. Anna steht in nicht erhdhter Lage im Nordosten der Ortschaft im locker bebau-
ten Ortsgebiet. Die Wahrnehmung der Kirche im rdumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die
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gréRere Entfernung der Kirche zum geplanten Vorhaben (mind. 4,1 km), die Lage im locker
bebauten Ortsgebiet und die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind
keine maRgeblichen optischen Wechselwirkungen zwischen der Kirche und dem Vorhaben bzw.
keine mafigeblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend bleibt der Ortsbildcharakter erhalten. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich und die weitere Entfernung des
Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des Vorhabens
auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschatt, ist von einer geringen Eingriffsintensi-
tat und somit unter Berucksichtigung der méRigen Sensibilitéat der Ortschaft von einer geringen
Eingriffserheblichkeit und von geringen verbleibenden Auswirkungen auf das Ortsbild auszuge-
hen.

KG Essling (PG Donaustadt)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in mind. 3,9 km (Neu-
essling) bzw. 4,3 km (Invalidensiedlung) Entfernung zur néchstgelegenen Windkraftanlage des
geplanten Vorhabens Windpark GroR3hofen II.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-00 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell beriicksichtigt, sind sowohl in Neuessling als auch der
Invalidensiedlung grof3flachige Sichtverschattungen zu erwarten. Unter Realbedingungen sind
Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es
kann angenommen werden, dass die geplanten Anlagen vom Siedlungszentrum aus aufgrund der
dichten Bebauung stark eingeschrénkt sichtbar sind. Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben
sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanla-
gen im Nahbereich bestehen.

Die Kath. Kapelle Neuessling (zu den hl. Engeln und Maria Heimsuchung) steht in nicht erhghter
Lage im Suden Neuesslings im bebauten Ortsgebiet. Die Kapelle ist ein niedriger Bau, unschein-
bar und wird von Geholzen flankiert. Die Wahrnehmung der Kapelle im raumlichen Kontext bleibt
erhalten. Durch die groRere Entfernung der Kapelle zum geplanten Vorhaben (mind. 4,6 km), die
Lage im bebauten Ortsgebiet, den niedrigen Bau der Kapelle, die umliegenden Gehdlze und die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind keine maRgeblichen optischen
Wechselwirkungen zwischen der Kapelle und dem Vorhaben bzw. keine maR3geblichen Zusatzbe-
lastungen zu erwarten.

Die Invalidensiedlung ist eine junge Siedlung, zeigt keinen klaren Ortskern und beherbergt keine
sakralen Bauten oder andere bauliche Kulturgiiter.

Zusammenfassend bleibt der Ortshildcharakter erhalten. Durch die Sichtverschattungen und die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Nahbereich und die weitere Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende stark verminderte Wirkung
des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Katastralgemeinde, ist von einer
geringen Eingriffsintensitat und somit unter Bericksichtigung der geringen Sensibilitdt der Ort-
schaft von einer geringen Eingriffserheblichkeit und von geringen verbleibenden Auswirkungen
auf das Ortsbild auszugehen.

Zusammenfassende Bewertung:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhohen® von 250 m (eine Anlage), 200 m (vier Anlagen) und 223 m (eine
Anlage). Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,2 km Entfernung zu den geplan-
ten Windkraftanlagen.

9 Bauhthe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgelagerte Gehdlz-
bestédnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Innerhalb von Ortschaften ist
aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrankte Sichtbarkeit auf die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspringlichen Siedlungsbereichen der Ortskerne mit
geschlossener dichter Bebauung sind daher kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu
erwarten. Sichtbeziehungen sind vor allem von Ortsrandern, von groReren Freiflichen, von
erhdhten Standpunkten oder punktuell von Ortszentren, wenn Straf3enachsen in Richtung des
Vorhabens vorliegen, méglich, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich
der geplanten Anlagen bestehen. Durch das ggst. Vorhaben kommt es zu einer Ausweitung des
bestehenden Windparkkonglomerats.

Maf3gebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes (z.B.
Kirchen) und dem geplanten Vorhaben bzw. maf3gebliche Zusatzbelastungen sind aufgrund der
Entfernung der geplanten Windkraftanlagen zu den Ortschaften und der Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen nicht zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter der Ortschaften durch das Vorhaben nicht verloren.
Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit innerhalb der Ortschaften,
die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen und den
Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften sowie die daraus resultierende verminderte
Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaften, ist insge-
samt von einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen
auf das Ortsbild auszugehen.

Auflagen:
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4.2 Sach-und Kulturguter
4.2.1 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 11:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter durch Flacheninanspruchnah-
me

Fragestellungen:

Werden Sach- u. Kulturglter durch Flacheninanspruchnahme fir das Vorhaben beeintrachtigt?
Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusétzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Sachguiter, Ist-Zustand:

Gemall RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung (2017) sind relevante Sachguter ,Uberregionale,
regionale und kommunale, éffentlichen Bedlirfnissen dienende Infrastrukturen”. Gemal dem UVE-
Leitfaden des Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT 2019) sind Sachguter
»gesellschaftliche Werte, die eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder haben, wie z. B. Brii-
cken, Gebaude und Tirme. Hierzu gehoéren insbesondere auch Einrichtungen der Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur, die im Zusammenhang mit dem Vorhaben ggf. baulich veréandert werden
und daher z. B. eine Abbruch-, Bau- oder Betriebsbewilligung nach sonstigen Rechtsvorschriften
erfordern.” Als relevante Sachgiter werden nur jene Objekte betrachtet, die sich nicht im Eigentum
des Konsenswerbers befinden.

Die betroffenen Sachguter sind im Einbautenverzeichnis (Einlage C.01.01.00-01) und im Fachbei-
trag Sach- und Kulturglter (Einlage D.03.05.00-01) aufgelistet. Die Lage der Einbauten ist den
Planen des Einreichoperats zu entnehmen (vgl. Einlage B.02.02.00-00 Lageplan, Einlage
B.02.03.00-00 Detailplane WKA, Einlage B.02.04.00-00 Zuwegung und Kabeltrasse).

Kulturguter, Ist-Zustand:

Gemal dem ,Leitfaden fur die Behandlung von Kulturgitern/Denkmalen in (teil)konzentrierten
Verfahren“ des Bundesdenkmalamts (BDA, 2024) umfasst das Schutzgut Kulturglter im Sinne des
UVP-G 2000 unter Denkmalschutz stehende Denkmale nach dem DMSG, potentielle Denkmale
wie archéologische Fundstellen, UNESCO Welterbestatten sowie Naturdenkmadler aufgrund der
,Kulturellen“ Bedeutung (wie z.B. It. Stmk NSCHG). ,Neben den durch gesetzlich festgeschriebene
Kriterien eindeutig als Schutzgut anzusprechenden Kulturgitern bzw. Denkmalen sind auch jene
Objekte und Situationen in die gutachterlichen Uberlegungen einzubeziehen, die von zustandigen
Behdrden (z. B. Nennung »denkmalwirdiger« Objekte durch das Bundesdenkmalamt), der Fach-
welt, von Interessensgruppen (z. B. NGOs) oder von der (unter Umstanden auch nur regionalen)
Bevélkerung als Kulturgiiter betrachtet oder empfunden werden®, wie z.B. Sakralbauten sowie
Klein- und Flurdenkmaler.

Gemall dem UVE-Leitfaden des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT
2019) sind Kulturglter ,Objekte historischer, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung aus allen
Epochen menschlicher Zivilisation (Ur- und Frihgeschichte, Antike, Mittelalter, Neuzeit). Sie
kénnen insbesondere folgende Formen aufweisen:
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e punktférmig: Sakralbauten (Kirchen, Kapellen, Kldster), Wohn- und Wirtschaftsgebaude,
Kleindenkmaler (Bildstocke, Meilensteine, Gedenkstatten)

o linear: Wege (Romerstral3en, Wallfahrtswege), Alleen, Mihlbache, Wallanlagen, Siedlungs-
rander, Silhouetten

o flachig: Siedlungen (Siedlungsform, Ortshild, Ensembles), Bodendenkmaler, Flurformen,
bauliche Anlagen und ihre Garten (Schldsser, Burgen, Stifte, Kloster), Friedhofe, histori-
sche Gérten.*”

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung von Kulturgitern, wobei ein
vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafiig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die Beurteilung
der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitdt) erfolgt in einer verbal argumentativen Zusammen-
schau der unten angefiihrten Hinweise.

Tabelle 17: Kulturgiter: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

KULTURGUTER Sensibilitat

Kulturgter mit untergeordneter Bedeutung gering

Bezug zur Kulturlandschaft beschrankt sich im Wesentlichen auf den unmittelbaren Standort;
es bestehen keine Bezlige zur umgebenden Landschaft; gravierende Einschréankung der
Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. nicht denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler

Lokal bedeutende Kulturguter maRig
Kulturgut hat einen erkennbaren Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kultur-
landschaft geht tGber den unmittelbaren Standort erkennbar hinaus; es bestehen einige
Bezlige zur umgebenden Landschaft; Kulturgut ist fiir seine unmittelbare Umgebung bedeut-
sam und daher von kleinrAumiger Bedeutung; deutliche Einschrankung der Wahrnehmung
der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler

Regional bedeutende Kulturgtter hoch
Kulturgut hat einen hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturlandschaft
geht Uber den unmittelbaren Standort weit hinaus; es besteht eine enge Verflechtung zur
umgebenden Landschaft; merkbare Einschrankung der Wahrnehmung der Funktion auf-
grund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archaologische Verdachtsflachen

Uberregional/national/international bedeutende Kulturgiiter sehr hoch

Kulturgut hat einen sehr hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturland-
schaft geht Uber den unmittelbaren Standort sehr weit hinaus: keine / kaum Einschrankung
der Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archéologische Denkmale unter Denkmalschutz

Im ggst. Fall wird das Vorhabensumfeld betrachtet. Kulturgiiter im Siedlungsverband bzw. aul3er-
halb des Vorhabensumfeldes werden in den Teilgutachten Ortsbild, Landschaftsbild und/oder
Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen behandelt.

Archaologische Kulturguter:

Als Ergebnis der archdologischen Prospektion der Firma ARGIS (Einreichoperat, Einlage
C.03.03.00-00) wurden im Bereich der Baufelder keine archdologische Verdachtsflachen definiert.
Aufgrund einer Schlacht am Beginn des 19. Jhdt. wird angenommen, dass im Vorhabensgebiet
kleine Objekte bzw. Fragmente von Gegenstanden gefunden werden kénnten.
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Bauliche Kulturguter:

Im Untersuchungsraum befindet sich ein nicht denkmalgeschutztes Kleindenkmal. Die Sensibilitat
des Kulturgutes wird als gering eingestuft.

Abbildung 14: Fotodokumentation Kulturgut im Untersuchungsraum - unbekanntes Feldkreuz entlang der
Zuwegung (Quelle: Einreichoperat, Einlage D.03.05.00-01)
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Abbildung 15: Ubersicht Kulturgiiter im Untersuchungsraum (Quelle: Einreichoperat, Einlage D.03.05.00-01)
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Gutachten:
Sachguter, Auswirkungen Errichtungs- und Betriebsphase:

Vorbemerkung:

Hinsichtlich der Auswirkungen auf bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen sowie sonsti-
ge Wasserrechte wird auf das Teilgutachten Grundwasserhydrologie / Wasserbautechnik /
Gewasserschutz verwiesen.

Auswirkungen:

Auswirkungen durch Querungen:

Beim ggst. Vorhaben kommt es durch die geplanten Baumal3nahmen zu Querungen von Sachgu-
tern unterschiedlicher Bedeutung (u.a. Gasleitungen, Olleitungen). Hierzu kann auf die Einlagen
C.01.01.00-01 Einbautenverzeichnis und B.02.04.00-00 Zuwegung und Kabeltrasse (Ubersicht
und Detaillageplédne) verwiesen werden.

Gemall dem UVP-Teilgutachten Verkehrstechnik sind bei den Querungen der Landesstral3en im
Zuge der Windparkverkabelung aufgrund der grabenlosen Verlegeart (Bohrverfahren, Spulvortrieb)
keine Auswirkungen auf die bestehende Verkehrsinfrastruktur zu erwarten ,- bei der LB8, L3019,
L2, L11, L3018 sind Erdkabelquerung zu erwarten, streckenweise sind Einschrankungen des
Querschnittes der Fahrbahn zusétzlich zu erwarten.*

»Falls im Bereich der Wirtschaftswege die Kabelquerungen in offener Bauweise erfolgen, so sind
diese Einschrankungen von zeitlich beschrénkter Dauer bzw. kénnen aufgrund der untergeordne-
ten Verkehrsbedeutung dieser Wege und der damit verbundenen Auswirkung auf die bestehende
Verkehrsinfrastruktur vernachlassigt werden.

Auswirkungen durch Annaherung der Windkraftanlagen an windkraftrelevante Einbauten:

Gemal dem UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgiter (Einlage D.03.05.00-01) wird ausreichender
Abstand gemal gesetzlichen Vorschriften und Normen zu den Leitungen und Leiterseilen einge-
halten.

MaRnahmen/Auflagenvorschlage:

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Sachgitern sind nachfolgende Mafl3nahmen und
Auflagenvorschlage wirksam:

In der technischen Beschreibung des Vorhabens (Einlage B.01.01.00-01) werden zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen u.a. folgende MafRnahmen formuliert:

o Vor Baubeginn wird mit den entsprechenden Einbauten-Inhabern Kontakt aufgenommen
und die in beiderseitigem Einvernehmen abgestimmten Anforderungen beziiglich Bauaus-
fuhrung und -ablauf eingehalten.”

e ,Notwendige Querungen von bestehenden Einbauten (z.B. Ol- oder Gasleitungen) werden
grundsatzlich in offener Bauweise oder alternativ mittels Spulbohrverfahren ausgefiihrt. Es
wird darauf geachtet, dass es zu keiner Beeintrachtigung des Korrosionsschutzes kommt.
Fur die Leitungsquerungen werden die weiter unten néher dargelegten vorgeschriebenen
MaRnahmen seitens der Leitungsbetreiber eingehalten.

o Fir Leitungen der Netz Niederdsterreich GmbH sind geméal Dokument ,Merkblatt Gas fiir
Bauarbeiten im Bereich von Erdgasleitungsanlagen® die Mindestabstédnde zwischen ge-
planten Kabeltrassen und bestehenden Einbauten gemal ONORM B2533 einzuhalten. Im
Bereich von Erdgasleitungsanlagen durfen jegliche Arbeiten nur so ausgefuhrt werden,
dass die Gefahrdung der Erdgasleitungsanlagen ausgeschlossen ist und die Versorgung
des uiberregionalen Netzes weitergegeben ist. Netz NO behélt sich vor, wahrend des Bau-
ablaufes eine kostenpflichtige Bauaufsicht zu stellen, um die Einhaltung der notwendigen
Schutz- und Sicherungsmafnahmen zu tdberwachen. Im Bereich von 2 m beiderseits der
Erdgasleitungen darf grundsétzlich nur hdndisch gegraben werden.“
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,Geméal Dokument ,Bedingungen der Wiener Netze GmbH zum Schutz von Strom -Gas-
Fernwarme/-kalte-LWL Anlagen bei Arbeiten in deren N&he sowie zur Wahrung der Zu-
génglichkeit sind bei Arbeiten im Einflussbereich/Gefdhrdungsbereich die Wiener Netze
mindestens 6 Wochen vor Baubeginn schriftlich zu verstandigen. Mit den Arbeiten darf erst
nach einer Abstimmung mit den Wiener Netzen uber die erforderlichen Schutzmal3nahmen
begonnen werden. Weiters ist generell eine Uberbauung sowie eine Uberschiittung oder
Verminderung der Uberdeckung der Einbauten der Wiener Netze nur in abgestimmten
Ausnahmefallen mdglich. Kreuzungen sind grundsatzlich rechtwinkelig mit einem Abstand,
der eine gegenseitige Beeinflussung ausschliel3t, auszufiihren.”

»,Gemél ,Informationsbroschlire sicheres Arbeiten in der N&he von Anlagen und Einbauten
der OMV Austria“ sind fiir Querungen der Einbauten folgende Malinahmen einzuhalten:

o Die Querungen sind mdglichst rechtwinkelig auszufiihren. Querungen unter 45° sind
nur nach vorheriger Absprache mit OMV Austria zulassig.

o Bei den Kreuzungen ist ein lichter Abstand entsprechend der guiltigen Normen und
Gesetze einzuhalten. Bei entsprechenden Sicherheitsmalinahmen kann dieser Ab-
stand auf mindestens 30 cm reduziert werden. Die SicherheitsmalRnahmen sind in
Abstimmung mit OMV Austria festzulegen.

o Bei Kabelquerungen sind diese im Bereich von drei Metern beiderseits zu den OMV
Austria Anlagen und Einbauten in Schutzrohren zu verlegen.

o Die Standfestigkeit der Leitungsanlagen muss erhalten bleiben, daher ist die Rohr-
grabenbreite im Kreuzungsbereich zu minimieren.

o OMV Austria Einbauten sind bei freiliegenden Leitungsanlagen durch einen massi-
ven mechanischen Schutz gegen Einwirkung Dritter zu schitzen (z.B. Anfahrschutz,
Einhausung, etc.). Die Schutzmalinahmen sind in Abstimmung mit OMV Austria
festzulegen.

o Die Querungen der Leitungsanlagen sind zu dokumentieren.”

»Vor Beginn der Grabungsarbeiten werden die betroffenen Einbautentrdger erneut verstéan-
digt und die notwindigen Sicherungs- und SchutzmalRnahmen abgestimmt.*

Im UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgiter (Einlage D.03.05.00-01) werden zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen folgende MalRhahmen formuliert:

+MN_SG_01: Als MaBnahme wird festgelegt, dass die Einbauten vor Baubeginn erneut ab-
gefragt werden, um etwaige Anderungen zwischen Planungsphase und Baubeginn
beriicksichtigen zu kénnen.*

~MN_SG_02: Als MaBnahme wird festgelegt, dass vor Baubeginn mit den Einbautentragern
die ndtigen Sicherheitsmal3nahmen abgestimmt und umgesetzt werden. AufRerdem wird im
Bau sorgsam darauf geachtet, fremde Infrastrukturen nicht zu Beschadigen. Es wird zu-
satzlich in Absprache mit den Eigentimern versucht, Beeintrdchtigungen so gering wie
moglich zu halten.”

Im UVP-Teilgutachten Verkehrstechnik werden zur Vermeidung von Beeintrachtigungen u.a.
folgende Auflagenvorschlage formuliert:

,1. Fur die erforderlichen Kabelquerungen der Landesstrafl3en ist vor Baubeginn um Son-
dernutzung von StraRengrund bei der zustédndigen Stralenbauabteilung 3 Wolkersdorf
anzusuchen. Die erforderliche Verlege Tiefe ist mit dem StralBen Erhalter abzustimmen.”

»2. Die Anbindungen an die L 2 sind so herzustellen und auszugestalten, dass die Sicher-
heit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrsgeschehens nicht unzumutbar beeintrachtigt
wird. Hier ist vor allem auf die entsprechende Anfahrsichtweite Ricksicht zu nehmen. Die-
se missen zumindest wahrend der Bauphase, wo ein hohes Verkehrsaufkommen im
Schwerverkehr vorherrscht, sichergestellt sein. Aus diesem Grund ist bei der zwischen der
nordlichen und stdlichen Windparkanbindung an die L 2 fir den Abschnitt 200 m norddst-

Kennzahl: WST1-UG-73 51




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

lich bis 100 m stdwestlich der beiden Anbindung eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
70 km/h als Geschwindigkeitstrichter wéhrend der gesamten Bauphase anzuordnen.*”

»3. Dartiberhinausgehende Absicherungsmalinahmen und Beschrdnkungen auf den 6ffent-
lichen StralRen sind im Rahmen einer Verhandlung nach § 90 StVO durch die zustandige
Behérde festzulegen.”

,4. Eine Beweissicherung der im Projekt ausgewiesenen Fahrtrouten fiir Sondertransporte
ist vor Baubeginn und nach Baufertigstellung, gemeinsam mit dem Vertreter des Stral3en
Erhalters (Amt der NO Landesregierung, StraRenbauabteilung 3 Wolkersdorf bzw. zustan-
digen Stral3enmeisterei), vorzunehmen. Eventuell entstandene Schaden durch - 23 - die
Schwertransporte sind im Einvernehmen mit dem StraRen Erhalter (NO StralRendienst) zu
beseitigen.“

Zusatzlich wird im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag formuliert:

Um Schaden an Sachgitern oder Geféahrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig vor Baube-
ginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentimern geeignete MalRhahmen festzulegen bzw.
Vereinbarungen zu treffen. S&dmtliche auftretende Schaden an Sachgutern sind durch den
Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.

Gesamtbewertung:

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen und MalRnahmen im Einreichoperat und der zusatzli-
chen Auflagenvorschlage in den entsprechenden UVP-Teilgutachten kdnnen die verbleibenden
Auswirkungen auf Sachgliter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft werden.

Fur weiterfihrende Ausfiihrungen wird auf die UVP-Teilgutachten Elektrotechnik und Verkehrs-
technik verwiesen.
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Kulturguter, Auswirkungen Errichtungs- und Betriebsphase:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse:

Tabelle 18: Kulturgiiter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

KULTURGUTER
Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Kulturgut ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen gering
Unmittelbare Umgebung des Kulturgutes ist vom Vorhaben betroffen, nicht das Kulturgut selbst. maRig
Kulturgut ist randlich/punktuell vom Vorhaben betroffen, sein Charakter bleibt jedoch erhalten. hoch
Flachenbeanspruchung des Kulturgutes und damit Verlust des Objektes an diesem Standort sehr hoch

Archéologische Kulturguter:

Als Ergebnis der archéologischen Prospektion der Firma ARGIS (Einreichoperat, Einlage
C.03.03.00-00) wurden im Bereich der Baufelder keine archaologische Verdachtsflachen definiert.
Aufgrund einer Schlacht am Beginn des 19. Jhdt. wird angenommen, dass sich im Vorhabensge-
biet kleine Objekte bzw. Fragmente von Gegenstanden gefunden werden kdnnten.

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut zu vermindern, werden im Bericht zur archéologischen
Prospektion der Firma ARGIS (Einreichoperat, Einlage C.03.03.00-00) MafRnahmen empfohlen.
Auf Basis der Empfehlungen wird im UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgiter (Einreichoperat,
Einlage D.03.05.00-01) folgende Mafinahme formuliert:

¢ _MN_KG_01 Vor Baubeginn werden die Eingriffsflachen mit Metallsuchgeréaten streifenwei-
se abgesucht. Abhédngig von den Ergebnissen sind entweder keine weiteren
Untersuchungen erforderlich, ist eine Abstimmung mit dem BDA (ber die weitere Vorge-
hensweise notwendig oder eine Flachendeckende Aufsammlung mit dem Metallsuchgerat
und eine archédologische Baubegleitung notwendig*

Unter Berlicksichtigung des Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf
archaologische Kulturguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft werden.

Bauliche Kulturgter:

Ein Kleindenkmal findet sich im Nahbereich der geplanten Zuwegungen.

Der Abstand der betroffenen Wegebaumafnahmen zum Kleindenkmal im Bereich der Windpark-
Zuwegung (Kreuzung Raasdorferstral3e L 11) betragt ca. 1,5 m.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern werden im Fachbeitrag Sach-
und Kulturgiter (Einreichoperat, Einlage D.03.05.00-01) keine MaflRnahmen formuliert.

Es wird daher im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag ergéanzt:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend der Errichtungs-
phase geeignete Schutz- bzw. Sicherungsmalnahmen zu treffen. Die MalRhahmen sind zu
dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Unter Bertcksichtigung der MafRnahmen und des Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden
Auswirkungen auf bauliche Kulturgiter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft
werden.
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Auflagen:

Sachguter:

¢ Um Schaden an Sachgitern oder Gefahrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig vor Baube-
ginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentimern geeignete Malinahmen festzulegen bzw.
Vereinbarungen zu treffen. Samtliche auftretende Schéden an Sachgutern sind durch den
Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.

Kulturguter:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wéahrend der Errichtungs-
phase geeignete Schutz- bzw. Sicherungsmafnahmen zu treffen. Die Malinahmen sind zu
dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.
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4.2.2 Visuelle Stérungen

Risikofaktor 12:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Werden Sach- u. Kulturgter durch visuelle Stérungen beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachti-

gung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.2.1

Gutachten:
Sachgdter, Auswirkungen Betriebsphase:
Visuelle Stérungen sind fur die erhobenen Sachgiiter nicht relevant.

Kulturguter, Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maBig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben

werden.

Tabelle 19: Bauliche Kulturglter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor visuelle Stérun-

gen

KULTURGUTER

Wirkfaktor Visuelle Stérungen

Eingriffs-
intensitat

Kulturgut befindet sich in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Kulturgut steht nur unwesent-
lich im Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben lediglich geringfugig / kaum veran-
dert. Wahrnehmung des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext bleibt erhalten

Geringe Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

gering

Kulturgut steht im randlichen Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben erkennbar verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird erkennbar eingeschrankt

MaRige (erkennbare) Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

maRig

Kulturgut liegt im direkten Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben stark verandert. Wahrnehmung des
Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird deutlich eingeschrankt

Hohe (deutliche) Beeintrachtigung der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten. Wirkung
(Erlebbarkeit) / Funktion kann nur eingeschréankt aufrechterhalten werden

hoch
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KULTURGUTER
Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat
Kulturgut wird verandert sehr hoch

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben gravierend verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext ist nicht mehr gegeben

Verlust der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion

Aufgrund des Fehlens von archaologischen Verdachtsflachen kénnen Auswirkungen durch visuelle
Stérungen ausgeschlossen werden.

Fiur das Kleindenkmal im Vorhabensumfeld ist durch das Vorhaben keine maf3geblichen Auswir-
kungen durch visuelle Stérungen zu erwarten. Die Wahrnehmung des Kulturgutes im
landschaftlichen Kontext bleibt erhalten. Die Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion bleibt erhalten. Die
Eingriffsintensitat wird dementsprechend als gering eingestuft.

Unter Beriicksichtigung einer geringen Eingriffsintensitat werden die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen auf Kulturglter in der Betriebsphase als gering eingestuft.

Auflagen:
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4.3 Landschaftsbild
4.3.1 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 13:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der
Landschaft durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

Wird das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungsraum durch
Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Beariffsdefinitionen:

Im Leitfaden des Amts der NO Landesregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
wird das Landschaftsbild folgendermalfien definiert: ,Das Landschaftsbild beruht auf der subjekti-
ven visuellen Wahrnehmung der objektiv vorhandenen Landschaftsgestalt inklusive ihrem
strukturellen Aufbau.” ,Die Landschaftsgestalt selbst ist das objektiv wahrnehmbare, dreidimensio-
nale Anordnungsmuster von fiir sich erkennbaren, einzelnen Landschaftselementen.”
,Landschaftselemente sind natiirliche, naturnahe'® und technogene'!, deutlich abgrenzbare
Bestandteile der Landschaft, deren Anordnung das Landschaftsbild beschreibt. Unter Schlis-
selelementen versteht man Landschaftselemente, die das Landschaftsbild in besonderer Weise

pragen.”

Der Erholungswert der Landschaft ist im Naturschutzrecht als Begriff verankert. Der Erholungs-
wert der Landschaft hangt eng mit dem Landschaftsbild zusammen. Die Landschatft ist funktional
als Ort der landschaftsgebundenen Erholung von Bedeutung. Nach BMLFUW (2011) ist der
Erholungswert eines Gebietes ,,das Ausmal3, in dem sich ein Gebiet zur Befriedigung des Erho-
lungsbedirfnisses des Menschen eignet. Er ist gegeben durch ein Mindestausmald an
verschiedenen Landschaftselementen (Baumbestand, Wiesen, Felder, Gewasser und topografi-
scher Gliederung) sowie durch geringe Immissionen (Larm, Staub, Abgase), durch leichte
Zuganglichkeit (Erreichbarkeit) und ein ausgewogenes Mal an ErschlieBungen (Wanderwege und
sonstige Einrichtungen) sowie durch Nutzbarkeit fiir die Allgemeinheit.”

Untersuchungsraum:

GemaR dem UVE-Leitfaden (BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS
2019) ist unter dem Untersuchungsraum jener 6rtliche Raum zu verstehen, der von voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann.

10 Naturliche und naturnahe Landschaftselemente: Acker, Brachen, Weingéarten, Wiesen, Wald, Feldgehélze / Gebiische, Hecken /
Windschutzanlagen, Gewasser, Einzelbdume / Baumzeilen / Alleen, Felsformationen, Sonderstrukturen (z.B. Steinhaufen, Hohlwege),
Sonderbiotope (z.B. Feuchtwiesen, Trockenrasen ..) etc.

11 Technogene Landschaftselemente: Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungsleitungen,
Sendemasten / Windkraftanlagen, StraRen-/ Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriiche / Kiesgruben /
Deponien etc.
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Der fur das Schutzgut Landschaft relevante Untersuchungsraum ist vorrangig durch den visuellen
Wirkraum (Sichtraum) eines geplanten Vorhabens definiert, in welchem voraussichtlich erhebliche
Auswirkungen nicht auszuschlieRen sind.

Zur Abschatzung von potenziell erheblichen Auswirkungen von Einzelvorhaben ist zur Abgrenzung
des Untersuchungsraumes im Regelfall ein Radius von 10 km um die Windkraftanlagen praktika-
bel.

Die Abgrenzung leitet sich von der Sehscharfe ab. Mit wachsender Entfernung zu Windkraftanla-
gen verringert sich die visuelle Dominanz und Horizontbeeinflussung von Windkraftanlagen.
Innerhalb eines Radius von 10 km sind die wesentlichen Eingriffswirkungen abgedeckt. Die
Sichtbarkeit in groReren Distanzen ist sehr wetterabhangig und die Erfahrungen der letzten Jahre
mit Windkraftanlagen zeigen, dass ab ca. 10 km visuelle Stérungen vergleichsweise geringer
wirken und kaum mehr Belastungsspitzen zu erwarten sind. Ab einem Abstand von 10 km ist der
flachige Anteil der Anlagen im Blickfeld, auch wenn die Windkraftanlagen eventuell sichtbar sind,
bereits gering. Sie spielen dadurch eine untergeordnete Rolle im Sichtfeld. Aul3erhalb der Fern-
wirkzone in Uber 10 km Entfernung ist eine Relevanz allenfalls noch fir besonders sensible
Bereiche gegeben, ginstige Wetterlagen vorausgesetzt. Bei bedeutenden Sichtachsen bzw. beim
Vorhandensein besonders sensibler Gebiete, Orte, Aussichtspunkte (ausgewiesene Schutzgebie-
te, Kulturdenkmaler, prominente Aussichtspunkte u.a.) oder bei alpinen Landschaften, wird der
Untersuchungsraum anlassbezogen Uber die Fernwirkzone hinaus ausgeweitet.

Davon ausgehend, dass die Wirkintensitat innerhalb des visuellen Wirkraums mit zunehmender
Entfernung vom Objekt abnimmt (NOHL, 1993), wird der Wirkraum in Wirkzonen abnehmender
Wirkintensitat untergliedert:

e Nahwirkzone (NWZ): 0,0 bis 1,2 km (Nahwirkzone entspricht dem im NO ROG angegebe-
nen Mindestabstand von 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland)

o Mittelwirkzone (MWZ): 1,2 bis 5,0 km
e Fernwirkzone (FWZ): 5,0 bis 10,0 km

Die Einteilung in Wirkzonen dient auch dazu, die Bearbeitungstiefe zu differenzieren. Zudem kann
die Entfernung zw. Betrachter und Objekt pauschalisiert berlicksichtigt werden.

Teilraumgliederung:

Zur Sensibilitatseinstufung des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum erfolgt die Abgrenzung
von einheitlich wahrnehmbaren, mehr oder weniger homogenen Landschaftsteilrdumen. Der vom
Eingriff betroffene Raum kann somit verschiedenen Sensibilitatseinstufungen angehéren. Im
Leittaden des Amtes der NO Landesregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
werden Landschaftsteilrdaume folgendermalRen definiert: ,optisch homogen wahrnehmbarer
Teilraum, von anderen Teilraumen unterscheidbar, z.B. geschlossene Waldlandschaft, kleinschla-
gige Ackerlandschaft, heckenreiche Wiesenlandschaft, weinbaudominierte Terrassenlandschaft.
Nach ROTH & BRUNS (2016) sollten Landschaftsteilraume hinsichtlich der Grol3e so gewéhlt
werden, dass sie einen Gesamteindruck ermdglichen. Unzuldssig ware es z. B. nur die Flachen mit
naturbetonten Biotopen oder die das Landschaftshild pragenden Bestandteile hoch, die dazwi-
schen liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen als gering zu bewerten. Zu bertcksichtigen ist
vielmehr der Gesamteindruck des Landschaftsbildes, wie es sich in einheitlich wahrnehmbaren,
mehr oder weniger homogenen LandschaftsteilrAumen sinnvoll abgrenzen lasst (NLT 2014).
Beurteilt werden daher Landschaftsteilraume, welche nach GERHARDS (2002) als Raume defi-
niert werden, die aus landschaftsdsthetischer Sicht, insbesondere hinsichtlich ihrer
wahrnehmbaren Ausstattung mit Landschaftselementen, jeweils in sich homogen sind. Zur Ab-
grenzung von Landschaftsteilrdumen werden nach GERHARDS (2002) in erster Linie die
landschaftlichen Gegebenheiten, vor allem Relief, Flachennutzung und Vegetation, herange-
zogen. Es besteht weitgehende Einigkeit darUber, dass Reliefstrukturen (,Raumkanten®), Nutzun-
gen und Vegetation fur die Abgrenzung von Landschaftsteilrdumen eine zentrale Rolle spielen
(ROTH & BRUNS 2016). In den Landschaftsteilrdumen soll nhach ROTH (2012) ein &hnliches
Landschaftsbild vorherrschen, gleichzeitig soll sich dieses vom Landschaftsbild in den benachbar-
ten Teilrdumen abheben.
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Im ggst. Gutachten werden aufbauend auf den Ausfihrungen oben folgende Land-
schaftsteilraume abgegrenzt:

o Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)
e Sandbodenzone (MWZ, FWZ)
e Wien Nord (MWZ, FWZ)

Die Landschaftsteilraume Donauauen dstlich von Wien und Matzener Hugelland ragen nur mit
einem kleinen Teil randlich in die Fernwirkzone und liegt Uberwiegend aul3erhalb der Fernwirkzone
in Uber 10 km Entfernung zum geplanten Vorhaben. Da fir den Landschaftsteilraum aufgrund der
weiten Entfernung keine bis maximal geringe Eingriffserheblichkeiten durch visuelle Stérungen zu
erwarten sind, wird dieser nachfolgend nicht weiter behandelt.

Kennzahl: WST1-UG-73 59




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

L |
1 /‘
M X Yo
?tze'“er Ganserndorf ,/d— e
Higelland [ =
) > i
L
,.-//sx/‘
i
/

[t

Leopoldsdort.

/
¥ b/ i Marchied

BN

T —
LN/

S

B

7 &
-

/

New Oberhausen

b

L

Rodiersdort

sdorf

=L SN ;:Q
R 2 R \vb‘.’."" _'fp"fl‘.4 \>0l1 Wiel\i\\\w
DORRRTIN SRR X5 Y EZ\\
*<

5 v B
i Y .\, \'\‘\
Pt i ’\E\‘ N N
a7 4’! OSSN AN e S AN
Legende
Windpark GroBhofen 2 '/ /| Europaschutzgebiete (Natura 2000) FFH-Gebiete NO

® Windpark GroBhofen 2

:I Nahwirkzone (1-1,2 km)
[:] Mittelwirkzone (1,2-5 km)

NDKM - Naturdenkmal (Punkte)
NDKM - Naturdenkmal (Flachen)

GLT - Geschiitzter Landschaftsteil
Fernwirkzone (5-10 km)

D Landschaftsteilraume NSG - Naturschutzgebiet

®
]
]
(1
XN
D Landesgrenze NP - Nationalpark
N
[ ]

RAM - Ramsar Gebiet A 0 1 2 km
ESG - Europaschutzgebiet Ly B

LSG - Landschaftsschutzgebiet

Schutzgebiete
Europaschutzgebiete (Natura 2000) Vogelschutzgebiete NO

Erstellungsdatum: 01/04/2025

Datenquellen: © OpenStreetMap.org, contributors
(ODbL), Land NO

Bearbeitung: Knollconsult Umweltplanung ZT GmbH

Abbildung 16: Abgrenzung Landschaftsteilrdume im Untersuchungsraum (Nahwirkzone, Mittelwirkzone,
Fernwirkzone) (eigene Bearbeitung)
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Schema zur Bewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes des Landschaftsbildes:

Um die Sensibilitat des Ist-Zustandes bewerten zu kdénnen, werden am haufigsten die Kriterien
(Indikatoren) Vielfalt, visuelle Natlrlichkeit / Naturndhe und Eigenart verwendet (GERHARDS
2002). Das Kriterium Eigenart (das Charakteristische, Unverwechselbare und Typische einer
Landschaft) gilt vielfach als entscheidendes Merkmal.

Der Begriff Schonheit, welcher z.B. im NO Naturschutzgesetz Verwendung findet, ist aufgrund
seiner subjektiven und individuellen Wahrnehmung der am schwierigsten fassbare Begriff. Schén-
heit gilt nach (COCH 2006, zit. nach ROTH & BRUNS 2016) als ein schwieriges Attribut, dessen
Wahrnehmung intersubjektiv stark differiert und deshalb nicht eindeutig bestimmt werden kann. In
mehreren Bewertungsverfahren wird das Kriterium Schénheit daher entweder weggelassen oder
durch andere Kriterien substituiert. Nach ROTH & BRUNS 2016 wird dem Ansatz gefolgt, das
Kriterium Schonheit durch visuelle Naturlichkeit / Naturnahe zu ersetzen, da das Kriterium ,Schon-
heit“ nach LANA 1996 ,nicht operationalisierbar” sei.

Damit das Landschaftshild beschreibbar gemacht werden kénnen, wird bei der Bewertung auf
objektiv beschreibbare Landschaftselemente zurlickgegriffen.

Die Sensibilitat eines Landschaftsteilraums wird im Rahmen der ggst. Methode mit Hilfe der
Kriterien Vielfalt, Eigenart und visuelle NatUrlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung bewertet:

o Eigenart (wiedererkennbar, reprasentativ, charakteristisch, einzigartig, unverwechselbar):
Der Begriff Eigenart steht fur das typische Erscheinungsbild, die Unverwechselbarkeit und
Identitat einer Landschaft (DNR 2012). Die regionale Eigenart der Landschaft (Gebietscha-
rakter) ist die typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspragung einer konkreten
Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Bestandteil der Eigenart sind al-
so fur den Raum typische, charakteristische, haufig auftretende Landschaftselemente und
Phanomene, andererseits aber auch besonders markante, seltene Einzelerscheinungen,
die von den im Gebiet typischen Nutzungen, Formen, Materialien etc. abweichen und den-
noch die Eigenart der Landschaft als unverwechselbare Elemente entscheidend pragen
(vgl. HOPPENSTEDT & SCHMIDT 2002). GemaR dem Leitfaden des Amtes der NO Lan-
desregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021) nehmen in der Analyse der
Eigenart die Schliisselelemente (besonders pragende natirliche, naturnahe und technoge-
ne Landschaftselemente) eine wichtige Stellung ein. Positiv ist, wenn urspringliche
Nutzungsformen und Strukturen eines historischen Referenzzustandes (wie beispielsweise
dem franziszadischen Kataster oder alte Fotografien / Landschaftsbilder) erhalten geblieben
sind, bzw. eine eigene Charakteristik ablesbar ist. Negativ kann die starke Uberformung der
Landschaft durch jiingere, bzw. weitlaufig in gleicher Form vorkommende Nutzungen sein,
wenn dadurch die Lesbarkeit der eigentlichen Landschaftsstrukturen verloren gegangen ist
(00. UMWELTANWALTSCHAFT 2020).

e Vielfalt (abwechslungsreich, vielgestaltig im Gegensatz zu monoton): Mit dem Kriterium
Vielfalt wird ein Bezug zur natur- und kulturraumtypischen Vielfalt her-gestellt. Mit dem Kri-
terium Vielfalt wird der Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft beschrieben.
In weiterer Hinsicht zahlen hierher auch die Vielfalt an Sichtbeziehungen und Bildabfolgen,
an ablaufenden Veré&nderungsprozessen, an jahreszeitlichen und witterungsabhéngigen
Aspekten etc. Die Vielfalt einer Landschaft kann auf der Sachebene mit Hilfe von soge-
nannten Landschaftselementen, d.h. visuell erfassbaren Bestandteilen (z.B. Relief,
Nutzungen, kulturhistorische Elemente, Baume, Hecken, Felsen, etc.) greifbarer gemacht
werden (DNR 2012). Man unterscheidet nach Roth (2012) zwischen punkt-, linien- und fla-
chen-férmigen Elementen und den von ihnen gebildeten Raumen. Eine landwirtschatftlich
intensiv genutzte Landschaft, die weder iiber Feldgeholze oder Wegraine verfiigt, kann ein
Beispiel fur den Verlust von Vielfalt darstellen (DNR 2012). Es ist zu beachten, dass hohe
Vielfalt nicht unbedingt mit der landschaftlichen Eigenart Ubereinstimmt (z.B. reliefarme
Tieflander etc.) (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Die Vielfalt tragt zur Eigenart
und Schonheit von Landschaften bei und hat somit groRen Anteil am Erlebniswert der
Landschaft. Zunehmende Komplexitat steigert das Interesse des Menschen - bis zu einem
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bestimmten Optimalwert. Eine zu stark ausgepragte Komplexitéat geht in Chaos tber und
wird als unruhig und reiziiberflutend empfunden (FOHMANN & SCHUBERT 2013).

e Visuelle Naturlichkeit / Naturnahe / Vorbelastung (naturlich, ursprunglich): Die Naturna-
he ist ein Merkmal fur die Naturbelassenheit und Urspriinglichkeit einer Landschaft und
spiegelt das Ausmal’ an menschlichen Eingriffen wider. Die Naturnéhe einer Landschaft ist
umso grof3er, je weniger der menschliche Einfluss erkennbar ist. Signifikantes Merkmal ist
das Vorhandensein einer grof3en Anzahl an natirlichen bzw. naturnahen Elementen oder
umgekehrt das Fehlen von als typisch anthropogen identifizierbaren Elementen. Der
ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD (2021) nimmt auch Bezug auf die visuelle Naturlich-
keit, welche mit den Bedirfnissen des Betrachters nach dem Erleben intakter Natur
korrespondiert: ,Es werden zwar naturschutzfachlich-6kologische Defizite auch auf der
Landschaftsbildebene als negativ empfunden, trotzdem differieren der naturwissenschatftli-
che und der visuelle Nattrlichkeitsbegriff oft erheblich (z.B. wird die Donauinsel von vielen
als ,natiirlich“ empfunden, weil viele naturhafte Elemente erkennbar sind). Entscheidend ist
dabei, wie der Betrachter den Grad der Naturlichkeit subjektiv empfindet ungeachtet der
tatséchlichen (6kologisch belegbaren) Naturnéhe.*

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitatseinstufung von einheitlich wahrnehm-
baren, weitgehend homogenen, gut abgrenzbaren Landschaftsteilrdumen, wobei fir die
Landschaftsbewertung ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maf3ig, hoch, sehr hoch sensi-
bel) vorgesehen ist. Die Gesamtbeurteilung des Ist-Zustandes je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiuihrten Indikatoren (Kriterien) verbal argumentativ.

Tabelle 20: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes

LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Eigenart Regionale Eigenart (typische naturraumliche und kulturrdumliche Auspréa- gering
gung) der Landschaft durch z.B. jungere bzw. weitlaufig in gleicher Form
vorkommende Nutzungen und technogene Landschaftselementel? stark
Uberformt; regionale Eigenart weitgehend nicht mehr erkennbar - z.B.
universeller Landschaftsraum

Regionale Eigenart (typische naturrdumliche und kulturraumliche Auspré- maRig
gung) der Landschaft noch erkennbar, jedoch merkbar durch z.B.
Nutzungen und technogene Landschaftselemente Giberformt.

Regionale Eigenart (typische naturrdumliche und kulturraumliche Auspré- hoch
gung) der Landschaft klar erkennbar. Urspriingliche Nutzungsformen und
Strukturen sind noch weitgehend erhalten geblieben; eine eigene Gebiets-
charakteristik ist ablesbar.

Einzigartige, hochwertige Natur- oder Kulturlandschaft mit einem sehr sehr hoch
hohen Wiedererkennungswert, mitunter auch von nationaler Bedeutung
Visuelle Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- gering
Naturlichkeit / | schaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen stark
Naturnahe / beeinflusst 2> z.B. grof3flachige (Hoch)Bauten oder Infrastrukturtrassen

Vorbelastung Uberprégen das Landschaftsbild

Keine / sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit nattrlichen /
naturnahen bzw. als natirlich / naturnah empfundenen Landschaftsele-
menten > z.B. industriell-urbane Landschaft (Durchmischung von
Wohngebieten, Industrieflachen und Gewerbegebieten), - z.B. naturferne
intensiv genutzte Agrarlandschaft

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit maRig
technogenen Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelas-
tungen merkbar beeinflusst

12 Technogene Landschaftselemente sind z.B. Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungs-
leitungen, Sendemasten / Windkraftanlagen, Stral3en- / Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriiche /
Kiesgruben / Deponien
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LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
nattrlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen; Landschaftselemente verstreut vorhanden

Geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land-
schaftselementen; Landschaftserleben durch Vorbelastungen gering
beeinflusst; technogene Landschaftselemente kleinrGumig vorhanden

Hohe / Uberdurchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
nattrlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen - z.B. extensiv bewirtschaftete, artenreiche
Flachen

Sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen sehr hoch
Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen nicht /
kaum beeinflusst; technogene Landschaftselemente max. punktuell
vorhanden

Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit nattrlichen / naturnahen
bzw. als natirlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen - z.B.
weitgehend unberihrte Naturlandschaft wie unverbaute, unbegradigte
Flussabschnitte mit Auwéaldern

Vielfalt Kein / kaum Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; Gering
geringe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. ausge-
raumte, ebene, grof3flachig genutzte Agrarlandschaft ohne / kaum

Strukturelemente wie Gehdlz- und Baumgruppen, Alleen, Hecken, etc.

Erkennbarer / durchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum maRig
der Landschaft; maRige Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen

Hoher / Uberdurchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der
Landschaft; hohe / Gberdurchschnittliche Vielfalt an landschaftsbildwirksa-
men Elementen - z.B. traditionelle Kulturlandschaft mit unterschiedlichen,
relativ kleinen Feldern (die einmal Wiese, einmal Acker sind), Streuobst-
wiesen, Hecken, Gehdlz- und Baumgruppen, Alleen, traditionelle Gehdofte
und Heustadel, etc., - z.B. kleinteilig genutzter, strukturreicher Land-
schaftsraum mit hoher Reliefenergie

Sehr hoher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; sehr sehr hoch
hohe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. Gebirgsland-

schaft mit markantem und vielféaltigem Relief, welches den

Landschaftsteilraum in unterschiedliche Bereiche und Hohenzonen gliedert

Beispiele fiir ,Wertstufen der Landschaft“ nach LOOS (2006):

Keine / geringe Bedeutung:
. GroRstadtische und groRBraumig industriell-gewerblich oder infrastrukturell Uberprégte Landschaften.

e  Stark zersiedelte, oder intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte, strukturell verarmte Siedlungs-, Agrar- und Forstland-
schaften sowie stark vorbelastete Landschaften mit allenfalls geringen Anteilen traditioneller Kulturlandschaftselementen.

MéaRige (durchschnittliche) Bedeutung:

. Siedlungs- und Kulturlandschaften mit durchschnittlicher Ausstattung an Kulturlandschaftselementen und allenfalls maRigen
Vorbelastungen, z.B. Kulturlandschaften im Dauersiedlungsraum

Hohe Bedeutung:

e  Traditionell gepragte Kulturlandschaften mit Uberdurchschnittlicher Ausstattung an hochwertigen Kulturlandschaftselementen
ohne bzw. mit héchstens geringen Vorbelastungen, z.B. Teil der (noch) naturnahen, bauerlichen Kulturlandschaften der Tal-
und Berglagen ohne wesentliche Vorbelastungen

Sehr hohe / h6chste Bedeutung:

e  Besonders hochwertige Kulturlandschaften von besonderer landschaftlicher Schénheit und / oder Charakteristik sowie Natur-
landschaften mit allenfalls geringen Vorbelastungen.

e Einzigartige Natur- oder Kulturlandschaften von tberragender landschaftlicher Schénheit.
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Schema zur Bewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes des Erholungswertes der Landschaft:

Fur die Bewertung des Erholungswertes der Landschaft spielt nicht nur das Erscheinungsbild der
Landschaft eine Rolle (siehe Landschaftsbild), sondern auch die Méglichkeit des Landschaftserle-
bens im Umfeld bevorzugter Bewegungslinien und Aufenthaltsraume und das Fehlen von
akustischen und olfaktorischen Storeinfliissen. Gerade auch mit kiinftig einhergehenden klimati-
schen Veranderungen (Zunahme an durchschnittlichen Tagestemperaturen, Trockenphasen etc.)
gewinnen bioklimatische Faktoren an Bedeutung fur den Erholungswert.

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitatseinstufung von einheitlich wahrnehm-
baren, mehr oder weniger homogenen, gut abgrenzbaren Landschaftsteilrdumen, wobei fur die
Bewertung der Sensibilitat ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch
sensibel) vorgesehen ist. Die Gesamtbeurteilung des Ist-Zustandes je Landschaftsteilraum erfolgt

aufbauend auf den unten angeflihrten Beurteilungskriterien verbal argumentativ.

Tabelle 21: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Sensibilitéat des Ist-Zustandes

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium

Sensibilitat

Landschaftsbild

siehe Landschaftsbild

gering

siehe Landschaftsbild

maRig

siehe Landschaftsbild

hoch

siehe Landschaftsbild

sehr hoch

ErschlieBung durch
landschaftsgebun-
dene
Erholungsinfrastruk-
tur'® und
Ausflugsziele

Zugéanglichkeit /
Erreichbarkeit

Bedeutung als
Erholungsraum

Geringer ErschlieBungsgrad: Keine / kaum landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen vorhanden

Keine besonderen Ausflugsziele vorhanden

Raum ist nicht / schwer zugéanglich / erreichbar; Raum 6ffentlich nicht
zuganglich

Keine / kaum Bedeutung als Erholungsraum. Bereiche mit vergleichba-
rem Erholungspotential in der Umgebung vorhanden (Ausweichen
moglich)

gering

Mittlerer Erschliedungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen (bereichsweise) erschlossen

Lokal bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen /
Ausflugsziele vorhanden

Raum ist (weitgehend) zuganglich / erreichbar

Lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naher-
holung, fir Alltagsnutzungen bedeutsam)

maRig

Guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene Erho-
lungsinfrastrukturen gut erschlossen

Regional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen
/ Ausflugsziele vorhanden

Raum ist leicht bzw. gut zuganglich / erreichbar
Regionale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Tageserholung)

hoch

Sehr guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen sehr gut erschlossen; ausgewogenes,
vielfaltiges Angebot an landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur

Uberregional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastruk-
turen / Ausflugsziele (z.B. Naturparks) im Raum vorhanden

Raum ist sehr leicht bzw. sehr gut zugénglich / erreichbar
Nationale / internationale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Wo-

sehr hoch

13 7.B. Parkanlagen, Rast- und Aussichtsplatze, Schutzhutten, Spiel- und Liegewiesen, Lehrpfade, sonstige erkennbare Orte der
Aneignung, ausgewiesene Radwege, Wanderwege, Reitwege, Loipen und sonstige in Karten nicht ausgewiesene Wege.
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ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium Sensibilitat
chenenderholung)

Vorbelastungen Erholungswert der Landschaft durch erhdéhte Immissionsbelastungen Bei Bedarf

durch Immissionen (z.B. Luftschadstoffe, Larm, Licht oder Beschattung, etc.) gestort Beriicksich-
tigung als
Abwer-
tungsfaktor
(1 Stufe)

Bewertunqg des Ist-Zustandes:

Der Untersuchungsraum (10 km Radius um Windkraftanlagen) wird in die LandschaftsteilrAume
Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord
(MWZ, FWZ) gegliedert.

Nachfolgend erfolgen eine Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes der Landschaftsteil-
raume im Untersuchungsraum.

Tabelle 22: Bestandsanalyse und Sensibilitdtseinstufung Landschaftsteilraum Marchfeld (Projektstandort,
NWZ, MWZ, FWZ)

Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums umfasst den Projektstandort und befindet sich in der
Nah-, Mittel- und Fernwirkzone mit den Siedlungsrdaumen Aderklaa, Raasdorf, Parbasdorf, Markgrafneusiedl,
GroRRhofen, Parbasdorf, Glinzendorf, Rutzendorf, Leopoldsdorf im Marchfeld, Breitstetten, Andlersdorf,
Franzensdorf, Matzneusiedl, Probstdorf, Wittau, Oberhausen, Neu-Oberhausen und Grof3-Enzersdorf.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Europaschutzgebiet (Natura 2000)
Sandboden und Praterterasse, Ramsar Gebiet Donau-March-Thaya-Auen.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Marchfeld handelt es sich um eine weitlaufige, ebene Intensivagrarsteppe mit homogenen Standorts-
verhaltnissen sowie flachendeckend einheitlicher, grof3parzelliger Nutzungssituation und sehr grol3er
Strukturarmut (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Um das Jahr 1000 war die Niederterrasse des Marchfelds noch eine Naturlandschaft mit regelmaRig
Uberschwemmten Auwaldern. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft im Marchfeld in den vergangenen
Jahrzehnten erfolgte eine optisch-asthetische Verarmung der Landschaft, die auch als ,Ausrdumung der
Landschaft® bezeichnet wird (GSCHIEL 2009%4). Das Marchfeld hat sich zur Alltagslandschaft gewandelt,
die, dank Bewasserungswirtschaft, Feldbau in industriellem Umfang hervorgebracht hat (SCHMIDT 2014 15).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um aufReralpine Becken und Talb6éden mit dominan-
tem Getreidebau (404) mit geringer Schutzwirdigkeit (4). Im Osten des Untersuchungsraumes liegt eine
groRe Waldinsel (202) mit mittlerer Schutzwirdigkeit (3). Kleinflachig finden sich aul3erdem auf3eralpine
Taler und Mulden mit dominanter Grinlandnutzung (307) mit hoher Schutzwirdigkeit (2). Die Bereiche um
Leopoldsdorf im Marchfeld, Grof3-Enzersdorf und Gerasdorf bei Wien werden als kleinstadtischer Siedlungs-
raum (705) mit sehr geringer Schutzwtrdigkeit (5) beschrieben (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Das Marchfeld ist gekennzeichnet durch das weitgehende Fehlen von nichtagrarischen Strukturelementen.
Es handelt sich um eine weitldufige Offenlandschaft mit Steppencharakter und grof3er Strukturarmut.
Dominante Nutzung ist der Intensivackerbau (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG
NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

4 https://epub.boku.ac.at/obvbokhs/download/pdf/1931421?originalFilename=true

15 hitps://www.noe.gv.at/noe/Kunst-Kultur/Denkmal Band 50.pdf
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Visuelle Natirlichkeit / Naturnédhe / Vorbelastung:

Dominante Nutzung ist der Intensivackerbau. Strukturelemente finden sich oft nur in Form von aufgeforste-
ten Windschutzgurteln (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um auRReralpine Becken und Talbéden mit dominan-
tem Getreidebau (404) mit geringer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (4). Im Osten des
Untersuchungsraumes liegt eine grof3e Waldinsel (202) mit hoher Ausstattung mit naturnahen Landschafts-
elementen (2). Kleinflachig finden sich auRBerdem auferalpine Taler und Mulden mit dominanter
Grinlandnutzung (307) mit hoher Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (2). Die Bereiche um
Leopoldsdorf im Marchfeld, Grof3-Enzersdorf und Gerasdorf bei Wien werden als kleinstadtischer Siedlungs-
raum (705) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

MaRgebliche technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch Straf3en, eine
Bahnlinie, drei Stromleitungen, mehrere Silos, die OMV Erdgasaufbereitungsanlage Aderklaa, einen hohen
Schornstein in Markgrafneusiedl, die Klaranlage Markgrafneusiedl, die Biogasanlage Marchfeld, Betriebsge-
biete sowie viele Windkraftanlagen.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums um eine ausgeraumte, intensiv genutzte
Agrarlandschaft mit geringer Ausstattung an natirlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfun-
denen Landschaftselementen und mit maRgeblichen technogenen Vorbelastungen handelt, wird die
Sensibilitat des Landschaftsbhildes mit gering eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Beim Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums handelt es sich um eine ausgeraumte, intensiv genutzte
Agrarlandschaft mit geringer Ausstattung an natirlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfun-
denen Landschaftselementen und mit maf3geblichen technogenen Vorbelastungen.

Der Untersuchungsraum des Teilraums hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung,
Naherholung, fur Alltagsnutzungen bedeutsam). Der Untersuchungsraum des Teilraums ist durch land-
schaftsgebundene Erholungs- bzw. Freizeitinfrastruktur lediglich untergeordnet erschlossen.

Die gro3e Waldinsel und die kleineren Gehdlzbestdnde im Untersuchungsraum haben die Schutzfunktion als
Leitfunktion (Wertziffer 331).

Vor allem Radwege (Radweg Nr. 5 Laa an der Thaya — Orth an der Donau, Radweg Nr. 970, Marchfeldka-
nal-Radweg, Radweganschluss Grol3-Enzersdorf/lLobau — Marchfeldkanal Radweg) finden sich im
Untersuchungsraum des Teilraums.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Freizeit- und Erholungsinfrastruktur analog zum Landschaftsbild mit gering sensibel
eingestuft.

Blick von der Ortseinfahrt von Glinzendorf Richtung Blick von der Ortseinfahrt von Grof3hofen Richtung
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Nordwest Westen

Blick von der Ortseinfahrt von Markgrafneusiedl Blick vom Thavonhof (Raasdorf) Richtung Westen
Richtung Sudwest

Abbildung 17: Fotodokumentation Marchfeld (Quelle: eigene Aufnahme)

Tabelle 23: Bestandsanalyse und Sensibilitdtseinstufung Landschaftsteilraum Sandbodenzone (MWZ, FWZ)

Sandbodenzone (MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums befindet sich in der Mittel- und Fernwirkzone mit den
Siedlungsrdumen Deutsch-Wagram, Helmahof, Kapellerfeld, Dreischlisselacker, Waldviertel, Bartoschvier-
tel, Bahnacker, Flugviertel, Klosterviertel, Silberwald | und I, Kislingviertel, Ganserndorf-Sid und
Obersiebenbrunn.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Europaschutzgebiet (Natura 2000)
Sandboden und Praterterasse, Europaschutzgebiet Pannonische Sanddiinen, Naturschutzgebiet Schloss-
park Obersiebenbrunn, Naturschutzgebiet Wacholderheide Obersiebenbrunn (kleinflachig).

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Teilraum Sandbodenzone handelt es sich um eine weitldufige Offenlandschaft mit homogener stand-
oOrtlicher, pedologischer Sondersituation, die durch groRflachige ehemalige Flugsanddiinen gepragt ist. Man
findet ein weitgehend homogenes Nutzungsmuster mit eingelagerten Extensivbereichen. Dominante
Nutzung ist der Ackerbau (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5)
1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uiberwiegend um auf3eralpine Becken und Talbdéden (404) und
aulReralpines Hugelland (403), wobei in beiden Kulturlandschaftstypen der Getreidebau dominiert, und eine
geringe Schutzwirdigkeit (4) vorliegt. Zudem findet sich ndrdlich und nordéstlich des geplanten Vorhabens
gréRere Waldinseln (202) mit mittlerer Schutzwuirdigkeit (3). Kleinflachig sind im Osten des Untersuchungs-
raumes aufBeralpine Téaler und Mulden mit dominanter Griinlandnutzung (307) mit hoher Schutzwiirdigkeit
verzeichnet. Im Bereich um Kapellerfeld und Obersiebenbrunn befindet sich ein kleinstadtischer Siedlungs-
raum (705) mit sehr geringer Schutzwirdigkeit (5). Entlang der Uberregionalen Verkehrsachse (B 8;
Strasshof an der Nordbahn, Deutsch-Wagram) finden sich zudem Verdichtungsgebiete (702) mit sehr
geringer Schutzwirdigkeit (5). AuRBerdem befindet sich ndrdlich vom Vorhabensgebiet grof3flachiger Tage-
bau (706) mit sehr geringer Schutzwirdigkeit (5). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Der Untersuchungsraum des Teilraumes wird priméar durch Agrar- sowie bereichsweise durch Waldflachen
charakterisiert. Dominante Nutzung ist der Ackerbau. Man findet ein weitgehend homogenes Nutzungsmus-
ter mit eingelagerten Extensivbereichen (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG
NATURSCHUTZ (RU5) 1998).
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Visuelle Natirlichkeit / Naturnédhe / Vorbelastung:

Der Untersuchungsraum des Teilraumes wird primar durch Agrar- sowie bereichsweise durch Waldflachen
charakterisiert. Dominante Nutzung ist der Ackerbau.

Es handelt sich um eine ehemals weitlaufige, potentielle 6kologische Sondersituation, die fast zur Génze
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung Gberpragt ist. Im intensiv genutzten Grundmuster finden sich nur
mehr reliktére, extensive bzw. natiirliche Restflaichen (Hutweidereste) mit pannonischer Sandsteppenvegeta-
tion. Des Weiteren finden sich einige kleinflachige Aufforstungen im Bereich der mobilen Flugsandbdden
(AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich lberwiegend um auf3eralpine Becken und Talbdden (404) mit
geringer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (4) und auReralpines Higelland (403) mit
mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3), wobei in beiden Kulturlandschaftstypen der
Getreidebau dominiert. Zudem findet sich nérdlich und nordéstlich des geplanten Vorhabens grof3ere
Waldinseln (202) mit hoher Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (2). Kleinflachig sind im
Osten des Untersuchungsraumes auf3eralpine Taler und Mulden mit dominanter Griinlandnutzung (307) mit
hoher Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (2) verzeichnet. Im Bereich um Kapellerfeld und
Obersiebenbrunn befindet sich ein kleinstadtischer Siedlungsraum (705) mit mittlerer Ausstattung mit
naturnahen Landschaftselementen (3). Entlang der Uberregionalen Verkehrsachse (B 8; Strasshof an der
Nordbahn, Deutsch-Wagram) finden sich zudem Verdichtungsgebiete (702) mit mittlerer Ausstattung mit
naturnahen Landschaftselementen (3). Aul3erdem befindet sich nérdlich vom Vorhabensgebiet gro3flachiger
Tagebau (706) mit geringer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (4). (WRBKA et al 2005)

Maf3gebliche technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch Straen (u.a.
Schnellstral’e S1), eine Eisenbahnlinie, Betriebsgebiete, ein Asphaltmischwerk, Materialgewinnungsstatten,
mehrere Stromleitungen, ein Silo und viele Windkraftanlagen.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums vorwiegend um eine intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Agrarlandschaft mit Feldgehdlzen sowie bereichsweise in Form von Waldinseln mit
durchschnittlicher Ausstattung an natirlichen / naturnahen bzw. als natirlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen und maf3geblichen technogenen Vorbelastungen handelt, wird die Sensibilitdt des
Landschaftsbildes mit gering-mafig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Es handelt sich beim Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums vorwiegend um eine intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Agrarlandschaft mit einigen hochwertigen Restvorkommen an nattrlichen / naturnahen
bzw. als natirlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen und mal3geblichen technogenen Vorbe-
lastungen.

Die Waldflache 6stlich des Vorhabens im Bereich Deutsch Wagram hat die Schutzfunktion als Leitfunktion
und weist einen mittlere Erholungsfunktion auf aufgrund der Besucherfrequenz auf (Wertziffer 332). Die
Waldflache nordlich von Strasshof an der Nordbahn hat die Schutzfunktion als Leitfunktion und eine mittlere
Erholungsfunktion (Wertziffer 332). Die Waldflachen suidlich von Strasshof an der Nordbahn haben die
Schutzfunktion als Leitfunktion und eine mittlere Erholungsfunktion (Wertziffer 332). Die Waldinseln schei-
nen aufgrund der Infrastruktur (Wege und Anbindung) fiir die Naherholung geeignet.

Der Untersuchungsraum des Teilraumes hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterho-
lung, Naherholung, fiir Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist durch landschaftsgebundene Erholungs- bzw.
Freizeitinfrastruktur bereichsweise erschlossen.

Vor allem Radwege (u.a. Radweg Nr. 5 Laa an der Thaya — Orth an der Donau, Radweg Nr. 91 Marchfeld-
kanal-Drasshofen, Radweg Nr. 970, City-Route Deutsch-Wagram — BockflieR, Dampfross & Drahtesel,
Marchfeldkanal Radweg) finden sich im Untersuchungsraum des Teilraumes.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Erholungs- bzw. Freizeitinfrastrukturen analog zum Landschaftsbild mit gering-méaRig
sensibel eingestuft.
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Blick von Helmahof Richtung Nordwest Blick von Deutsch Wagram Richtung Osten

Abbildung 18: Fotodokumentation Sandbodenzone (Quelle: eigene Aufnahme)

Tabelle 24: Bestandsanalyse und Sensibilitatseinstufung Landschaftsteilraum Wien Nord (MWZ, FWZ)

Wien Nord (MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums befindet sich in der Mittel- und Fernwirkzone mit dem
Siedlungsraum Essling (Neuessling und Invalidensiedlung) in der Mittelwirkzone und den Siedlungsrdumen
Essling, Aspern, Hirschstetten, StRenbrunn in der Fernwirkzone.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Nationalpark Donau-Auen, Ramsargebiet
Donau-March-Thaya-Auen, Landschaftsschutzgebiet Donaustadt, Naturdenkmaler.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Untersuchungsraum des Teilraumes handelt es sich um eine stark anthropogen tberpragte Kulturland-
schaft. Unterschiedlich hohe Bebauungsdichten in Form von Einfamilienhausgebieten bis zu in sich
geschlossenen Siedlungsgebieten charakterisieren das Untersuchungsgebiet des Teilraumes. Im nérdlichen
Abschnitt finden sich weitlaufige Agrarflachen, wohingegen im Siden ein Mosaik aus Griinlandnutzung und
Auwald-Bandern besteht. Dominante Nutzung der nicht bebauten Flachen ist der Ackerbau. Es handelt sich
um eine universelle Landschaft, die durch eine starke anthropogene Uberpragung charakterisiert ist.

Beim unbebauten Teil des Untersuchungsraumes handelt es sich Uberwiegend um aufReralpine Becken und
Talbdden (404) und auleralpines Hugelland (403), wobei in beiden Kulturlandschaftstypen der Getreidebau
dominiert, und eine geringe Schutzwirdigkeit (4) vorliegt. Im Suden findet sich ein Mosaik aus auf3eralpinen
Taler und Mulden mit dominanter Griinlandnutzung (307) mit hoher Schutzwiirdigkeit (2) und Auwaldbéander
entlang groRRer Fliisse (203) mit hoher Schutzwirdigkeit (2). Die bebaute Flache ist als kleinstadtischer
Siedlungsbereich (705) mit sehr geringer Schutzwirdigkeit (5) verzeichnet. Im Norden und Nordosten des
Untersuchungsraumes findet sich auBerdem groR3flachiger Tagebau (706) mit sehr geringer Schutzwirdig-
keit (5). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Der Grof3teil des Untersuchungsraumes des Teilraumes wird von unterschiedlich dichten Bebauungsstruktu-
ren (Randbereich Wien) dominiert und weist somit kaum landschafts- bzw. naturraumtypische
Landschaftselemente auf. Dominante Nutzung der nicht bebauten Flachen ist der Ackerbau. Zudem finden
sich einige Schotterteiche im Untersuchungsraum.

Visuelle Natirlichkeit / Naturnéhe / Vorbelastung:

Der Untersuchungsraum des Teilraumes ist deutlich anthropogen Uberpragt und wird von unterschiedlich
hohen Bebauungsdichten dominiert. Dominante Nutzung der nicht bebauten Flachen ist der Ackerbau.

Beim unbebauten Teil des Untersuchungsraumes handelt es sich Gberwiegend um auf3eralpine Becken und
Talbdden (404) mit geringer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (4) und auBeralpines
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Higelland (403) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3), wobei in beiden
Kulturlandschaftstypen der Getreidebau dominiert. Im Siden findet sich ein Mosaik aus auf3eralpinen Taler
und Mulden mit dominanter Grinlandnutzung (307) mit hoher Ausstattung mit naturnahen Landschaftsele-
menten (2) und Auwaldbéander entlang groRBer Flisse (203) mit hoher Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (2). Die bebaute Flache ist als kleinstadtischer Siedlungsbereich (705) mit mittlerer
Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3) verzeichnet. Im Norden und Nordosten des Untersu-
chungsraumes findet sich auBerdem groR¥flachiger Tagebau (706) mit geringer Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (4). (WRBKA et al 2005)

MaRgebliche technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch Stral3en (insb.
B3 Esslinger Hauptstral3e, S2 Wiener Nordrand Schnellstra3e), drei Eisenbahnlinien, Altlastensanierung und
Abraumdeponie Langes Feld, Deponie Rautenweg, Betriebsgebiete, mehrere Stromleitungen, Gas-, Olbe-
halter, ein Silo und Windkraftanlagen.

Gesamtbewertung:

Der Untersuchungsraum des Teilraumes ist durch einen hohen Verbauungsgrad charakterisiert. Da es sich
beim Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums lberwiegend um eine stark anthropogen Uberpragte
Kulturlandschaft mit unterdurchschnittlicher Ausstattung an natdrlichen / naturnahen bzw. als natdrlich /
naturnah empfundenen Landschaftselementen und mit maf3geblichen technogenen Vorbelastungen handelt,
im Suden allerdings Auwaldbander mit Gberdurchschnittlicher Ausstattung an natirlichen / naturnahen bzw.
als natdrlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen und mit geringen technogenen Vorbelastungen
zu finden sind, wird die Sensibilitdt des Landschaftsbildes mit gering-mafig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Der Untersuchungsraum des Teilraumes ist durch einen hohen Verbauungsgrad charakterisiert. Beim
Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums handelt es sich um eine stark anthropogen Uberpréagte
Kulturlandschaft mit unterdurchschnittlicher Ausstattung an natirlichen / naturnahen bzw. als naturlich /
naturnah empfundenen Landschaftselementen und mit maf3geblichen technogenen Vorbelastungen. Im
Suden des Untersuchungsraumes finden sich Auwaldbander mit Uberdurchschnittlicher Ausstattung an
natlrlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen und mit geringer
technogener Vorbelastung.

Die Auwaldbénder im Siden des Untersuchungsraumes haben die Wohlfahrtsfunktion als Leitfunktion
(Wertziffer 133). Die Donau-Auen sind zusatzlich aufgrund der Infrastruktur (Wege und Anbindung) fur die
Naherholung geeignet.

Der Untersuchungsraum des Teilraums hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung,
Naherholung, fur Alltagsnutzungen bedeutsam). Der Untersuchungsraum des Teilraums ist durch land-
schaftsgebundene Erholungs- bzw. Freizeitinfrastruktur bereichsweise erschlossen.

Vor allem Radwege (Radweg Hirschstetten — Breitenlee, Lobau Radrouten) und Wanderwege (E 4 Oster-
reich [Wien - Grenze bei Rattersdorf], Rund-um-Wien-Wanderweg, rundumadum-Wanderweg,
Stadtwanderweg 10 — Franz-Karl-Effenberg-Wanderweg, Naturlehrpfad obere Lobau [Saltenstrale Rund-
weg]) finden sich im Untersuchungsraum des Teilraums.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Freizeit- und Erholungsinfrastruktur mit gering-mafig sensibel eingestuft.

Tabelle 25: Zusammenfassende Darstellung der Sensibilitdt der Landschaftsteilrdume im Untersuchungs-
raum

Untersuchungsraum Sensibilitat
Landschaftsbild Erholungswert
Marchfeld (Projektstandort, NWZ MWZ, FWZ) gering gering
Sandbodenzone (MWZ, FWZ) gering-maRig gering-mafig
Wien Nord (MWZ, FWZ) gering-maRig gering-mafig
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Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafdig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal argumentativ. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 26: Landschaftshild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitéat, Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme

LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, charakte- | gering
ristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselementen

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpra- | maRig
genden, charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen
Landschaftselementen

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, [hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Sehr hohe (grofRraumige) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, | sehr hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Fur den Erholungswert der Landschaft erfolgt die Bewertung der Eingriffsintensitat aufbauend auf
den Bewertungen zum Landschaftsbild. Zusatzlich werden mit dem Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme Betroffenheiten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur und Beeintrachtigungen
des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen beurteilt.

Tabelle 27: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: gering

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; geringe
Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktu-
ren

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: manig
MaRige (kleinraumige, bereichsweise) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfra-
struktur; mafige Beeintrdchtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: hoch
Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur;
hohe Beeintrachtigung des ErschlielBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: sehr hoch
Sehr hohe (gro3rdumige) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; sehr
hohe Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen
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Auswirkungen Errichtungsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien
Nord (MWZ, FWZ).

Tabelle 28: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Errichtungsphase, Landschaftsteil-
raum Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Der Landschaftsteilraum ist in der Betriebsphase gemaf Einlage D.03.04.01-00 durch temporare Flachenin-
anspruchnahmen fir den Anlagenbau (Kranstellflaiche, Logistikflache) und Wegebau (Wegneubauten und -
ertiichtigungen) betroffen.

Im Untersuchungsraum Marchfeld befindet sich das geplante Erdkabelsystem der Windparkverkabelung.
GemalR Einlage B.01.01.00-01 werden die 30 kV Erdkabel der Windparkverkabelung in mindestens 1 m
Tiefe (bei Pflugverlegung mindestens 1,2 m) unter Gelandeoberkante verlegt. ,Fiur die Kabelverlegung wird
ein Kabelpflug eingesetzt. Ist der Einsatz eines Kabelpflugs aufgrund von Querungen bzw. in Bereichen mit
befestigter Oberfldche nicht méglich, erfolgt die Kabelverlegung in offener Bauweise.
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Abbildung 19: Lageplan samt temporarer und permanenter Flacheninanspruchnahme (Quelle: Einreichope-
rat, Einlage B.02.02.00-00)
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Marchfeld (Projektstandort, NWzZ, MWZ, FWZ)

Durch die Flacheninanspruchnahmen in der Errichtungsphase sind gemaf Einlage D.03.03.00-01 Uberwie-
gend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen temporar betroffen. Fur das geplante Vorhaben kommt es gemaf
D.03.03.00-01 zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme von 8,83 ha.

Gemal Einlage D.03.03.00-01 wird infolge der AusbaumalRnahmen im Bereich der Anlagenstandorte sowie
durch WegebaumaRnahmen, Errichtung der Kabeltrasse und etwaiger Uberschwenkbereiche (Zulieferung,
Montagekrane) die technische temporare Fallung von einem Einzelbaum erforderlich.

Zur Vermeidung/Verminderung von Beeintrachtigungen sind folgende UVE-MaflRnahmen wirksam:

e _MN_Boden 01: RekultivierungsmalBnahmen fiir temporér in Anspruch genommene Fldchen. Der
Ruckbau von temporar beanspruchten Flachen erfolgt nach dem Stand der Technik und richtet sich
nach der Richtlinie flr sachgerechte Bodenrekultivierung von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen (BMLFUW, 2.Auflage, 2012). Alle Riickbauflachen werden mdglichst rasch wieder in einen
dem Ist-Zustand mdglichst gleichwertigen Zustand versetzt. Dazu zéhlen unter anderem die Logistik-
flachen, sowie temporére Kranstellflichen und Zuwegungsabschnitte.”

o ,MN_Boden_03: Zur Rekultivierung von Verdichtungen im Umfeld von Eingriffsflichen wird der
Oberboden in Abstimmung mit dem Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen wieder gelockert
bzw. tiefengelockert.”

Des Weiteren wird auf die Auflagenvorschlage der Fachbereiche Agrartechnik/Boden, Biologische Vielfalt
und Forst- und Jagddkologie verwiesen.

Da in der Errichtungsphase vorwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen und dementsprechend positiv
wirksame, landschaftsbildpradgende, charakteristische, einzigartige, naturnahe bzw. historisch bedeutsame
Landschaftselemente lediglich im untergeordneten Ausmafd temporér betroffen sind, kbnnen die verbleiben-
den Auswirkungen auf das Landschaftsbild unter Beriicksichtigung der MalRnahmen als gering eingestuft
werden.

Erholungswert der Landschatft:

Es kommt in der Errichtungsphase zu keinen Verlusten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur.
Auch der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt.
Die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft kénnen als gering eingestuft
werden.
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Tabelle 29: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Errichtungsphase, Landschaftsteil-
raume Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Da die Landschaftsteilrdume nicht durch temporare Flacheninanspruchnahmen betroffen sind und sich
abseits des geplanten Windparks befinden, kommt es in der Errichtungsphase zu keinem Verlust positiv
wirksamer, landschaftsbildpragender, charakteristischer, einzigartiger, naturnaher bzw. historisch bedeutsa-
mer Landschaftselemente und somit zu keinen Auswirkungen auf das Landschaftshild durch temporére
Flacheninanspruchnahmen.

Erholungswert der Landschaft:

Es kommt in der Errichtungsphase zu keinem Verlust von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur.
Auch der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt.
Es kommt in der Errichtungsphase somit zu keinen Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft
durch temporare Flacheninanspruchnahmen.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Errichtungsphase insgesamt
als gering eingestuft.

Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien
Nord (MWZ, FWZ).

Tabelle 30: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Betriebsphase, Landschaftsteilraum
Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Marchfeld (Projektstandort, NWz, MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Die Landschaftsteilraume sind in der Betriebsphase gemdaR Einlage D.03.04.01-00 durch permanente
Flacheninanspruchnahmen fir den Anlagenbau (Fundament inkl. Aufschittung, Kranstellflache) und
Wegebau (Wegneubauten und -ertiichtigungen) betroffen.

Im Bereich des bestehenden Wegenetzes kommt es fast ausschlieBlich zu einer ,Ertlichtigung” der Wege.
Der Wegeneubau betrifft Uberwiegend Zuwegungen vom bestehenden Wegenetz zu den Fundamentflachen
der geplanten WEA.

Durch die Flacheninanspruchnahmen in der Betriebsphase sind gemaR Einlage D.03.03.00-01 tiberwiegend
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen permanent betroffen. Fir das geplante Vorhaben kommt es gemani
D.03.03.00-01 zu einer permanenten Flacheninanspruchnahme von 2,08 ha.

GemalR Einlage D.03.03.00-01 werden infolge der AusbaumafRnahmen im Bereich der Anlagenstandorte
sowie durch Wegebaumaflnahmen, Errichtung der Kabeltrasse und etwaiger Uberschwenkbereiche (Zuliefe-
rung, Montagekrane) keine technischen permanenten Rodungen erforderlich.

Zur Vermeidung/Verminderung von Beeintrachtigungen sind keine UVE-Maflinahmen vorgesehen.

Des Weiteren wird auf die Auflagenvorschlage der Fachbereiche Agrartechnik/Boden, Biologische Vielfalt
und Forst- und Jagddkologie verwiesen.

Da in der Betriebsphase vorwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen und dementsprechend positiv
wirksame, landschaftsbildpragende, charakteristische, einzigartige, naturnahe bzw. historisch bedeutsame
Landschaftselemente lediglich im untergeordneten Ausmaf permanent betroffen sind, kénnen die verblei-
benden Auswirkungen auf das Landschaftsbild unter Berlcksichtigung der Ausgleichsmal3nahmen als
gering eingestuft werden.
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Marchfeld (Projektstandort, NWzZ, MWZ, FWZ)

Erholungswert der Landschaft:

Es kommt in der Betriebsphase zu keinen Verlusten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur.
Auch der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt.
Die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft kdnnen als gering eingestuft
werden.

Tabelle 31: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Betriebsphase, Landschaftsteilrau-
me Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Da die Landschaftsteilraume nicht durch permanente Flacheninanspruchnahmen betroffen sind und sich
abseits des geplanten Windparks befinden, kommt es in der Betriebsphase zu keinem Verlust positiv
wirksamer, landschaftsbildpragender, charakteristischer, einzigartiger, naturnaher bzw. historisch bedeutsa-
mer Landschaftselemente und somit zu keinen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch permanente
Flacheninanspruchnahmen.

Erholungswert der Landschatft:

Es kommt in der Betriebsphase zu keinem Verlust von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur. Auch
der ErschlielBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt. Es
kommt in der Betriebsphase somit zu keinen Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft durch
permanente Flacheninanspruchnahmen.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Betriebsphase insgesamt als
gering eingestuft.

Auflagen:
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4.3.2 Zerschneidung der Landschaft

Risikofaktor 14:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der
Landschaft durch Zerschneidung

Fragestellungen:

Wird das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungsraum durch
Zerschneidungseffekte des Vorhabens beeintrachtigt?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusétzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.3.1

Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiihrten Hinweisen verbal argumentativ. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fir ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 32: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Veranderung Funkti-
onszusammenhange (Zerschneidung der Landschaft)

LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Veréanderung Funktionszusammenhange (Zerschneidung der Landschaft) Eingriffs-
intensitat

Geringe optische / funktionelle Trennwirkungen. Geringe (punktuelle) Stérung / Einschréankung | gering
von bedeutsamen Sichtbeziehungen® oder Sichtachsen!? zu Objekten, Strukturen und Teilrdu-
men mit hohem Erlebniswert. Unwesentliche Zerschneidungseffekte

MaRige (erkennbare) optische / funktionelle Trennwirkungen. MaRige (kleinrAumige, bereichs- | maRig
weise) Stérung / Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu
Objekten, Strukturen und TeilrAumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidungseffekte bzw.
Raumkantenbildung vermindert vorhanden

Hohe (deutliche) optische / funktionelle Trennwirkungen. Hohe (deutliche, sektorale) Stérung / | hoch
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen
und Teilrhumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von erlebbaren, zusammenhéangenden
Raumgefiigen

16 Sichtbeziehung = Eine Sichtbeziehung ist die von einem konkreten Standort/ Blickpunkt ausgehende Sichtverbindung zu einem
konkreten Betrachtungsbereich (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)

17 Sichtachse = Eine Sichtachse ist eine angelegte oder freigehaltene Schneise, die entlang einer Achse einen Blick auf bedeutende
Bauwerke bzw. landschaftspragende Elemente ermdglicht (z.B. geradlinige Allee, Waldschneise, etc.) (ARBEITSKREIS
LANDSCHAFTSBILD 2021)
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LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Veranderung Funktionszusammenhange (Zerschneidung der Landschaft) Eingriffs-
intensitat
Sehr hohe optische / funktionelle Trennwirkungen. Sehr hohe (groRrdumige) Stdérung / Ein- | sehr hoch

schrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und
Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von homogen bzw. durchgehend erlebba-
ren Landschaftsraumen

Fiar den Erholungswert der Landschaft erfolgt die Bewertung der Eingriffsintensitat aufbauend auf
den Bewertungen zum Landschaftsbild. Zusatzlich werden mit dem Wirkfaktor Verénderung
Funktionszusammenhénge (Zerschneidung der Landschaft) Unterbrechungen erholungsrelevanter

Bewegungslinien und Beeintrachtigungen der Zuganglichkeit / Erreichbarkeit beurteilt.

Tabelle 33: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Veran-

derung Funktionszusammenhéange Zerschneidung der Landschaft

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Veranderung Funktionszusammenhange (Zerschneidung der Landschaft) Eingriffs-
intensitat

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: gering

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird kaum beeintrachtigt

Geringe  Unterbrechung von  erholungsrelevanten  Bewegungslinien  bzw.  land-

schaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen (z.B. zeitlich beschrankte, einmalig auftretende

Funktionsbeeintrachtigungen)

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: maRig

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird erkennbar beeintrachtigt

MaRige Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. landschaftsgebundener

Erholungsinfrastrukturen (z.B. zeitlich beschrankte, wiederholt auftretende Funktionsbeeintrach-

tigungen)

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: hoch

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird deutlich beeintrachtigt bzw. stark erschwert

Hohe Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. landschaftsgebundener

Erholungsinfrastrukturen (z.B. teilweise, eingeschrankte dauerhafte Funktionsverluste)

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: sehr hoch

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird unterbunden, Isolation

Sehr hohe Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. land-

schaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen (z.B. vollstindige und dauerhafte Funktionsverlus-

te)
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Auswirkungen Errichtungsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien
Nord (MWZ, FWZ).

Tabelle 34: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Errichtungsphase, Landschafts-
teilraum Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Marchfeld (Projektstandort, NWzZ, MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Der Landschaftsteilraum ist in der Errichtungsphase durch temporare Flacheninanspruchnahmen fur den
Anlagen- und Wegebau und die Windparkverkabelung betroffen (vgl. Kapitel 4.3.1).

Unter Berlcksichtigung der zeitlichen Begrenzung der Errichtungsphase und der Rekultivierungsmaf3nah-
men konnen die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Zerschneidungseffekte als
gering eingestuft werden.

Erholungswert der Landschaft:

Durch die Zuwegung und die Windparkverkabelung sind zeitlich beschrankte Unterbrechungen von erho-
lungsrelevanten  Bewegungslinien  bzw. landschaftsgebundener  Erholungsinfrastrukturen  nicht
auszuschlie3en.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintréachtigungen wird im ggst. Gutachten folgender Auflagenvor-
schlag formuliert (vgl. Kapitel 4.5.3):

¢ Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Abstimmung mit
der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei Bedarf umzuleiten. Die
MaRnahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Unter Berlcksichtigung der zeitlichen Begrenzung der Errichtungsphase, der Rekultivierungsmaflinahmen
und des oben angefuhrten Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungs-
wert der Landschaft durch Zerschneidungseffekte als gering eingestuft werden.

Tabelle 35: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Errichtungsphase, Landschafts-
teilrhume Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Die LandschaftsteilrAume sind in der Errichtungsphase nicht durch temporére Flacheninanspruchnahmen
betroffen und befinden sich abseits des geplanten Windparks. Es kommt zu keiner Zerschneidung von
homogen erlebbaren, zusammenhéngenden Raumgefugen. Es kommt auch zu keiner Einschrénkung von
bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und TeilrAumen mit hohem
Erlebniswert. Es sind in der Errichtungsphase demnach keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
eine Veranderung von Funktionszusammenhangen bzw. durch eine Zerschneidung der Landschaft gegeben.

Erholungswert der Landschatft:

Die Zugéanglichkeit und Erreichbarkeit der Landschaftsteilrdume werden in der Errichtungsphase nicht beein-
trachtigt. Es kommt zu keiner Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. landschaftsge-
bundener Erholungsinfrastrukturen. Es sind in der Errichtungsphase demnach keine Auswirkungen auf den
Erholungswert der Landschaft durch eine Verdnderung von Funktionszusammenhdngen bzw. durch eine
Zerschneidung der Landschaft gegeben.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Errichtungsphase
insgesamt als gering eingestuft.
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Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien
Nord (MWZ, FWZ).

Tabelle 36: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Betriebsphase, Landschaftsteil-
raum Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Marchfeld (Projektstandort, NWzZ, MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Die Landschaftsteilrdume sind in der Betriebsphase durch permanente Flacheninanspruchnahmen fiir den
Anlagen- und Wegebau betroffen (vgl. Kapitel 4.3.1).

Bei der Ertiichtigung (landwirtschaftliche Wege) und teilweisen Neuerrichtung der erforderlichen Zufahrten
innerhalb des geplanten Windparkvorhabens wird weitgehend auf das bestehende Wegenetz zuriickgegrif-
fen.

Durch den Betrieb der geplanten Windkraftanlagen entsteht keine kilometerlange Linienstruktur wie z.B. bei
Hochspannungsleitungen und Stra3entrassen. Eine Zerschneidung der Landschaft, wie es Hochspannungs-
leitungen und StralRentrassen mit sich bringen, wird durch den Betrieb von Windkraftanlagen nicht
festgestellt. Die optische Barrierewirkung von Windkraftanlagen ist im Vergleich zu technischen Bauwerken
wie Bricken, Dammen oder Larmschutzwanden generell geringer. Das Vorhaben bildet keine Sichtbarriere
fur bedeutsame Sichtbeziehungen und Sichtachsen.

Die verbleibenden Auswirkungen kénnen dementsprechend als gering eingestuft werden.

Erholungswert der Landschatft:

In der Betriebsphase kommt es zu keiner Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw.
landschaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen. Die Erreichbarkeit der Landschaftsteilrdume wird nicht
eingeschrankt.

Unter bestimmten meteorologischen Bedingungen kann es an den Rotorblattern von Windkraftanlagen zu
Eisablagerungen kommen. Diese Bedingungen sind ortsabhéngig und treten meist bei Temperaturen um
den Gefrierpunkt bei gleichzeitig hoher Luftfeuchtigkeit auf. Die Freizeitnutzung der umliegenden Wege wird
aufgrund von moglichem Eisabfall eingeschrankt, wobei davon ausgegangen werden kann, dass Erholungs-
suchende das Windparkgelande bei diesen unbehaglichen Wettersituationen ohnehin nur sehr
eingeschrankt nutzen wirden. Es ist demnach zu erwarten, dass nur selten Erholungssuchende von
kurzzeitigen Einschrankungen aufgrund von mdéglichem Eisabfall betroffen sind.

Die verbleibenden Auswirkungen kénnen dementsprechend als gering eingestuft werden.

Tabelle 37: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Betriebsphase, Landschaftsteil-
raume Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Die Landschaftsteilraume sind in der Betriebsphase nicht durch permanente Flacheninanspruchnahmen
betroffen und befinden sich abseits des geplanten Windparks. Es kommt zu keiner Zerschneidung von
homogen erlebbaren, zusammenh&angenden Raumgefiigen. Es kommt auch zu keiner Einschrédnkung von
bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und TeilrAumen mit hohem
Erlebniswert. Es sind in der Betriebsphase demnach keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
eine Veranderung von Funktionszusammenhéngen bzw. durch eine Zerschneidung der Landschaft gegeben.

Erholungswert der Landschaft:

Die Zugéanglichkeit und Erreichbarkeit der LandschaftsteilrAume werden in der Betriebsphase nicht beein-
trachtigt. Es kommt zu Kkeiner Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw.
landschaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen. Es sind in der Betriebsphase demnach keine Auswirkun-
gen auf den Erholungswert der Landschaft durch eine Veranderung von Funktionszusammenhéngen bzw.
durch eine Zerschneidung der Landschaft gegeben.
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Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Betriebsphase insgesamt

als gering eingestuft.

Auflagen:
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4.3.3 Visuelle Stérungen

Risikofaktor 15:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der
Landschaft durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Werden das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungsraum durch
visuelle Stérungen im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

Wird die Schonheit oder Eigenart der Landschatft erheblich beeintrachtigt?
Wird der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes erheblich beeintrachtig?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusétzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.3.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méRig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal argumentativ. Fur die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur ,Verbesserungen“ gibt es keine eigene
Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 38: Landschaftshild und Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensi-
tat, Wirkfaktor Veréanderung Erscheinungsbild der Landschaft (visuelle Stérungen)

LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Das Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veradnderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | gering
Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden geringfiigig beeintrachtigt:

Fremdkdrperwirkung: Geringe Fremdkdrperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen,
Grolie, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Geringe Reliefkontraste
Raumverandernde Wirkung: Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster!8, Raumtie-
fel%). Raummuster werden nur unwesentlich verandert. Geringe Veranderung der Horizontlinie2°

Sichtbarkeit: Geringe (deutlich eingeschrénkte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens. Land-
schaftsteilraum liegt in weiter Entfernung zum Vorhaben, dadurch geringe Dominanzwirkung des

18 Raummuster = Charakteristische mosaikartige Anordnung von raumlichen Einheiten
19 Raumtiefe = Raumliche Wirkung in horizontaler Richtung

20 Horizonte sind Grenzlinien und dienen der Beschreibung des Aufbaus der Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
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LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt maRige (erkennbare) Veranderungen des Erscheinungsbildes der | maRig

Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden eingeschrénkt bzw. Gberpragt,

gehen aber nicht verloren:

Fremdkdrperwirkung: MaRige (erkennbare) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von

Volumen, GroR3e, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: MaRige (erkennbare) Reliefkontraste. Veranderung wirkt der urspriinglichen

Eigenart entgegen

Raumverandernde Wirkung: MaRige raumveradndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).

Raummuster werden beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar. Erkennbare Veranderung

der Horizontlinie

Sichtbarkeit: MaRige (kleinraumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkorper-

wirkung Uber eingeschrankte Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in einiger

Entfernung zum Vorhaben, dadurch mafige Dominanzwirkung des Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Verdnderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | hoch

Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden stark beeintrachtigt, gehen aber nicht

vollstandig verloren:

Fremdkdrperwirkung: Hohe (deutliche) Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von

Volumen, Grol3e, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Hohe (deutliche) Reliefkontraste

Raumverandernde Wirkung: Hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).

Raummuster werden aufgelost. Deutliche Veranderung der Horizontlinie

Sichtbarkeit: Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrperwirkung tber

weite Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in geringer Entfernung zum Vorhaben,

dadurch hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Erscheinungsbildes der | sehr hoch

Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft gehen vollsténdig verloren bzw. werden
zerstort:

Fremdkdrperwirkung: Sehr hohe (gravierende) Fremdkdrperwirkung des Vorhabens aufgrund
von Volumen, GréRe, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten
Reliefkontraste: Sehr hohe (gravierende) Reliefkontraste

Raumverandernde Wirkung: Sehr hohe raumverandernde Wirkungen von Raummuster und
Raumtiefe. Ganzliche Veranderung der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit.
Gro3raumige / massive Horizontiberhéhungen

Sichtbarkeit: GroRraumige Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkorperwirkung Uber sehr weite
Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in sehr geringer Entfernung zum Vorhaben,
dadurch sehr hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft
durch visuelle Stérungen erfolgt mit Hilfe von Fotomontagen und einer Sichtbarkeitsanalyse der

Projektwerberin (Einreichoperat, Einlagen C.02.03.00-01 und C.02.04.00-00).
Ad Fotomontagen (Visualisierungen):

Um die Veranderung des Landschaftsbildes zu visualisieren, wurden von der Projektwerberin
Fotomontagen von haufig frequentierten und der Offentlichkeit zuganglichen Blickpunkten erstellt.
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Abbildung 20: Ubersicht Fotopunkte fiir Fotomontagen (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Ad Sichtbarkeitsanalyse:

Die QGIS-Analyse dient gemal3 Einlage C.02.04.00-00 der flachendeckenden Darstellung des
,worst-case” der Projektwirkung (Sichtbarkeiten des ggst. Vorhabens).

Im Zuge der Sichtbarkeitsanalyse werden die Projektwirkungen des unmittelbar zusammenhan-
genden Windparkkonglomerates naher untersucht, um die Sichtbarkeiten im betroffenen
Landschaftsausschnitt konkreter beurteilen zu kénnen.

Eine Windkraftanlage gilt als sichtbar, auch wenn man nur die obere Rotorblattspitze der Wind-
kraftanlage sieht.

Durch die Verwendung des Oberflichenmodells kénnen Baumkronenspitzen, Gebaudedacher,
Leitungen etc. dargestellt werden.
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Abbildung 21: Sichtbarkeitsanalyse (Quelle: Einreichoperat, C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Sichtbarkeitsanalyse bericksichtigt die kumulierenden Wirkungen des gegen-
standlichen Windparks mit anderen bestehenden Windparks im Untersuchungsraum.
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Abbildung 22: Kumulative Sichtbarkeitsanalyse (Quelle: Einreichoperat, C.02.03.00-01)
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Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ) und Wien
Nord (MWZ, FWZ).

Tabelle 39: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Marchfeld (Projekt-
standort, NWZ, MWZ, FWZ)

Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Nah-, Mittel- und Fernwirkzone und umfasst
das Vorhabensgebiet.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemaR Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell bertcksichtigt, grof3flachig sichtbar, wobei die Sichtachsen
durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise bestehen
Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebaude sowie Geholzbestande und die grof3e Waldinseln im
Osten.

In Abhéngigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zuneh-
mender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der
Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten
Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sicht-
beziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Durch die sechs geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene Elemente in die Land-
schaft eingebracht, wobei die Fremdkdrperwirkung durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten
Anlagen reduziert ist. Die geplanten Windkraftanlagen schlielen an ein bestehendes Windparkareal im
Umfeld von GroRRhofen. Das geplante Vorhaben ist raumlich als Erweiterung des bestehenden Windpark-
konglomerats zu sehen. Durch das Einbringen von sechs zusatzlichen Windkraftanlagen kommt es zu einer
Fortfiihrung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der Landschaft. Der Landschaftscharakter bzw.
das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums werden aufgrund der Vorbelastung jedoch nicht wesentlich
veréndert.

Da nur vergleichsweise kleinriumig hohe Dominanzwirkungen in der Nahwirkzone durch die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten sind und sich die Dominanzwirkung mit zunehmender Entfernung verringert,
technogene Vorbelastungen durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen bestehen und
somit die Fremdkorperwirkung der Windkraftanlagen reduziert ist, die Sichtbarkeiten bereichsweise einge-
schrankt sind, und der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums nicht
wesentlich verandert wird, kann die Eingriffsintensitat als mafRig bis hoch eingestuft werden.

Die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen werden fir das
Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft durch Verknlpfung einer geringen Sensibilitat mit
einer méaRigen bis hohen Eingriffsintensitat als gering eingestuft.
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt GHW 01 zeigt den Blick vom sidwestlichen
Ortsrand von Grol3hofen Richtung Vorhabensgebiet (GHII_01 bis GHII_04).
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Abbildung 23: Fotopunkt GHW 01 GroRRhofen: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,
Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt GLI 01 zeigt den Blick vom stidwestlichen Orts-
rand von Glinzendorf Richtung Vorhabensgebiet (GHII_02 bis GHII_06).
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Abbildung 24: Fotopunkt GLI 01 Glinzendorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,
Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt RAAS 01 zeigt den Blick vom dstlichen Ortsrand
von Raasdorf Richtung Vorhabensgebiet (GHII_01 bis GHII_05).
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GroBhofen II

Abbildung 25: Fotopunkt RAAS 01 Raasdorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, 4. Zukinftiger Ist-
Zustand, (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt PYS 01 — a zeigt den Blick vom nordostlichen

Rand der Katastralgemeinde Pysdorf (PG Raasdorf; Betriebsgeléande) Richtung Vorhabensgebiet
(GHII_01 bis GHII_04).
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Abbildung 26: Fotopunkt PYS 01 — a Pysdorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,
Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt PYS 01 — b zeigt den Blick vom nordostlichen
Rand der Katastralgemeinde Pysdorf (PG Raasdorf; Betriebsgeléande) Richtung Vorhabensgebiet
(GHII_05 und GHII_06).
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Abbildung 27: Fotopunkt PYS 01 — b Pysdorf: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Planung, (Quelle: Einreichoperat,

Einlage C.02.03.00-01)
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Tabelle 40: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Sandbodenzone (MWZ,
FWZ)

Sandbodenzone (MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Mittel- und Fernwirkzone.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemaR Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell beriicksichtigt, bereichsweise sichtbar, wobei die Sichtach-
sen durch Windkraftanlagen im Vordergrund der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise
bestehen Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebaude sowie Gehdlz- und grolRere Waldbestande
(Althofer Wald).

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zuneh-
mender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der
Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten
Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sicht-
beziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Aufgrund der groBeren Entfernung des Landschaftsteilraumes zu den geplanten Windkraftanlagen, der
Sichtverschattungen und der technogenen Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen werden der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums
nicht wesentlich veréndert.

Die Eingriffsintensitat kann dementsprechend als maRig eingestuft werden. Die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen werden fir das Landschaftsbild und den Erholungs-
wert der Landschaft durch Verknipfung einer gering-méaRigen Sensibilitatt mit einer mafigen
Eingriffsintensitat als mittel eingestuft.
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Die nachfolgende Visualisierung beim Fotopunkt MGN 01 zeigt den Blick vom norddstlichen
Ortsrand von Markgrafneusiedl (Grenze Marchfeld — Sandbodenzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 28: Fotopunkt MGN 01 Markgrafneusiedl: 1. Detailkarte, 2. Bestand (Crop-Ausschnitt), 3. Pla-
nung, (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Tabelle 41: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Storungen, Landschaftsteilraum Wien Nord (MWZ,
FWZ)

Wien Nord (MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Mittel- und Fernwirkzone.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemaR Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell beriicksichtigt, vor allem im Nordosten sichtbar, wobei die
Sichtachsen durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen teilweise vorbelastet sind.
Aufgrund der Bebauung und der Auwaldbander kommt es zu grof3flachigen Sichtverschattungen.

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zuneh-
mender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der
Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten
Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sicht-
beziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Aufgrund der groBeren Entfernung des Landschaftsteilraumes zu den geplanten Windkraftanlagen, der
Sichtverschattungen und der technogenen Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen werden der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums
nicht wesentlich veréndert.

Die Eingriffsintensitat kann dementsprechend als gering eingestuft werden. Die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen werden fir das Landschaftsbild und den Erholungs-
wert der Landschaft durch Verknlpfung einer geringen bis maRigen Sensibilitdtt mit einer geringen
Eingriffsintensitéat als gering eingestuft.

Zusammenfassung:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhohen?' von 250 m (eine Anlage), 200 m (vier Anlagen) und 223 m (eine
Anlage). Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Im Untersuchungsraum (10 km-Radius um Windkraftanlagen) werden folgende Landschaftsteil-
raume abgegrenzt: Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbodenzone (MWZ, FWZ)
und Wien Nord (MWZ, FWZ).

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen gemal} der Beurteilungsmethode der RVS
04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der 6kologischen Risikoanalyse basiert,
durch die Verknipfung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes mit der Eingriffsintensitat des Vorhabens
ermittelt. Eine relevante Malinahmenwirksamkeit wird nicht einberechnet, sodass die verbleiben-
den Auswirkungen den ermittelten Eingriffserheblichkeiten entsprechen. Insgesamt werden
mittlere verbleibende Auswirkungen fiir das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft festgestellt.

21 Bauhohe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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Tabelle 42: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen durch visuelle Stérungen

Schutzgut Untersuchungsraum S22 EIZ EE? MW?5 VA28
Marchfeld (Projekt- e :
standort, NWZ, MWZ, gering n;;rilr? gering k?alr?r?/ gering
FWZ) gering
Landschaftsbild | Sandbodenzone erina-mARi maRI mittel keine / mittel
(MWZ, FWZ) gering-mabig 9 gering
Wien Nord (MWZ, ering-maRi erin erin ES Y erin
FW2) gering g gering gering gering gering
Marchfeld (Projekt- m&Ria- keine /
standort, NWZ, MWZ, gering 9 gering : gering
hoch gering
FW2Z)
Erholungswert :
Sandbodenzone : o o . keine / .
der Landschaft (MWZ, FW2) gering-maRig maRig mittel gering mittel
Wien Nord (MWZ, ering-mafi erin erin R erin
FWZ) gering g gering gering gering gering
Gesamt mittel

Gemal der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere verbleibende Auswirkungen im
Sinne von ,vertretbaren“ Auswirkungen als ,nicht erheblich® eingestuft.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch u.a. aufgrund folgender
Faktoren vertretbar sind:

Die sechs geplanten Anlagen liegen innerhalb der im Landesraumordnungsprogramm
Windkraftnutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8 20-Zonen). Bei der Fest-
legung dieser Zonen fur die Windkraftnutzung war insbesondere auf die im NO
Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu windkraftsensiblen Wid-
mungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wertigkeit des
Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenrau-
mes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Erweiterungsmdoglichkeiten bestehender Windparks
sowie auf eine regionale Ausgewogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen
Vorbehalten gegen die Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden.

Die Sichtbeziehungen auf den geplanten Windpark sind bereichsweise durch Bebauungen
bzw. Gebaude, Wald- und Gehdlzbestande und das Gelanderelief eingeschrankt. Bei einer
gegebenen Sichtbeziehung sind die Sichtachsen Uberwiegend durch die Windkraftanlagen
im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet.

In Abh&ngigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unter-
schiedlich dominant wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich
der geplanten Anlagen. Mit zunehmender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung.
Die geplanten Anlagen werden in der Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenom-
men. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Anlagen aufgrund der weiten Entfernung
nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine we-
sentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Durch die sechs geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene Elemen-
te in die Landschaft eingebracht, wobei die Fremdkorperwirkung durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen reduziert ist. Die geplanten Wind-
kraftanlagen schlieRen an ein bestehendes Windparkareal im Umfeld an. Das geplante

22 Sensibilitat

2 Eingriffsintensitat

24 Eingriffserheblichkeit

2 MalRnahmenwirksamkeit

% verbleibende Auswirkungen

Kennzahl: WST1-UG-73 101




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Vorhaben ist rAumlich als Erweiterung des bestehenden Windparkkonglomerats zu sehen.
Durch das Einbringen von sechs zusatzlichen Windkraftanlagen kommt es zu einer Fortfuh-
rung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der Landschaft. Der Landschaftscha-
rakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums werden aufgrund der Vorbelas-
tung jedoch nicht wesentlich veréndert.

Auflagen:

Zusatzlich wird im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag formuliert:
o Werbeaufschriften oder ahnlich auffallige Farbmuster an Masten und Rotorblattern sind zu
unterlassen, sofern diese nicht durch andere Auflagen (z.B. Tagesmarkierungen) vorge-

schrieben sind. Ausgenommen hiervon ist ein einzelnes Logo des Betreibers auf der
Gondel oder dem Mastbereich, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

o Die Gestaltung des Logos (inshesondere GroRe (max. 2 m Hohe), Farbgebung,
Kontrast und Platzierung) ist nachweislich dezent und zuriickhaltend gewabhit.

o Das Logo fugt sich farblich und gestalterisch unauffallig in das Gesamtbild der
Windkraftanlage ein.

o Das Logo istim Anschluss an die Tagesmarkierungselemente platziert.

o Die zusatzliche visuelle Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch das Logo
wird nachweislich minimiert. Grelle Farben oder Leuchteffekte sind ausgeschlossen.

Eine Fotodokumentation der fertig gestellten Windkraftanlagen ist im Abnahmeverfahren vorzule-
gen.
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4.4 Gewidmete Siedlungsgebiete
441 Larm

Risikofaktor 16:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwir-
kungen

Fragestellungen:

Wird durch das Vorhaben die gegebene Larmimmissionssituation in gewidmeten Siedlungsgebie-
ten beeinflusst? Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet? Werden
verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte iberschritten, und wie werden diese Uberschrei-
tungen bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Vorbemerkung:

Seit einer Novelle des NO Raumordnungsgesetzes im Jahr 1999 gibt es die Widmungsart ,Grin-
land-Windkraftanlagen®. Seit der Verordnung des Sektoralen Raumordnungsprogramms Uber die
Windkraftnutzung in NO im Jahr 2014 darf die Widmung ,Griinland-Windkraftanlagen nur noch in
bestimmten Zonen festgelegt werden. Es wird davon ausgegangen, dass die raumordnerischen
Aspekte im Zuge des Verfahrens zur Widmung ,Grinland-Windkraftanlage® gepruft wurden.
Dementsprechend erfolgt nachfolgend die Darstellung raumordnerischer Aspekte nur mehr in
reduziertem Umfang. Wesentliche Kriterien zur Beurteilung der Beeintrachtigung von gewidmeten
Siedlungsgebieten (Schutzgut Mensch) sind die emissionsbedingten Auswirkungen von Schall und
Schattenwurf der Windkraftanlagen.

Standortgemeinden:

Vom Vorhaben sind die Gemeinden Grof3hofen (Anlagenstandorte, Wegebau und Verkabelung),
Raasdorf (Wegebau, Netzableitung), Parbasdorf (Wegebau, Netzableitung) und die Stadtgemein-
de Deutsch-Wagram (Wegebau, Netzableitung) betroffen.

Nachstgelegene Siedlungsgebiete:

Der geplante Windpark ist von folgenden Siedlungsgebieten umgeben:

Parbasdorf im Norden
Grof3hofen im Nordosten
Glinzendorf im Osten
Rutzendorf im Stiden
Raasdorf im Westen
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Naturschutz:

Weder die Windkraftanlagen noch andere Vorhabensbestandteile befinden sich in naturschutz-
rechtlich geschitzten Gebieten.

Das Europaschutzgebiet ,Sandboden Praterterrasse“ (Natura 2000) grenzt im Stiden und Norden
an den Vorhabensstandort.

Die nachstgelegenen (5 km Radius) Schutzgebiete sind:

e Europaschutzgebiet ,Sandboden Praterterrasse® (Natura 2000)
e Landschaftsschutzgebiet Donaustadt

Uberortliche Raumordnung: Regionale Raumordnungsprogramme

Das regionale Raumordnungsprogramm im Raum Wien Umland Nordost wurde am 07.06.2015
verordnet, das regionale Raumordnungsprogramm Nordraum Wien trat mit 31.01.2025 in Kraft.
Das RegROP Raum Weinviertel Stidost ist derzeit in Begutachtung.

Das Vorhabensgebiet weist keine Festlegungen von regionalen Raumordnungsprogrammen auf.

Im 10 km-Puffer um die geplanten Anlagen sind u.a. regionale Griinzonen und erhaltenswerte
Landschaftsteile des regionalen Raumordnungsprogrammes Wien Umland Nordost sowie erhal-
tenswerte Landschaftsteile und Uferzonen laut reg. Raumordnungsprogramm Nordraum Wien
ausgewiesen.

In der Mittelwirkzone verlauft gemall RegROP Wien Umland Nordost eine regionale Griinzone im
Bereich Rul3baches. Im Norden und Nordosten sind in der Mittel- und Fernwirkzone Eignungszo-
nen fir die Gewinnung von Kies und Sand ausgewiesen.

Uberortliche Raumordnung: Sektorales Raumordnungsprogramm iiber die Windkraftnutzung in
Niederotsterreich?’:

Das Ziel dieses Raumordnungsprogrammes ist die Festlegung von Zonen, die die Aufstellung
einer genugenden Anzahl von Windkraftanlagen ermoglicht, um die Ziele des NO Klima- und
Energiefahrplanes 2020 bis 2030 zu erreichen. Die Widmungsart “Grunland-Windkraftanlagen”
darf nur in den dargestellten Zonen festgelegt werden.

Die geplanten Anlagestandorte sind gemal § 20 Abs 2 Z 19 NO ROG 2014 als ,Griinland-
Windkraftanlagen“ (Gwka) gewidmet und liegen innerhalb der mit der ,Verordnung Uber ein
Sektorales Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in NO“ ausgewiesenen Eig-
nungszone ,WE 25

27 Verordnung uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm tber die Windkraftnutzung in Niederosterreich (NO SekRop Wind), StF:
LGBI. 8001/1-0, idgF
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Abbildung 29: Windkraftzonen gemaR § 20 NO ROG 2014 (Quelle: eigene Bearbeitung)

Kennzahl: WST1-UG-73

105



IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Ortliche Raumordnung: Ortliches Raumordnungsprogramm Standortgemeinde GroRhofen:

Flachenwidmung:

Die geplanten Anlagestandorte sind gemal § 20 Abs 2 Z 19 NO ROG 2014 als ,Griinland-

Windkraftanlagen® (Gwka) gewidmet.

Da die Standorte der geplanten Windkraftanlagen Uber eine Widmung "Grinland — Windkraftanla-
gen" (Gwka) verfugen, wird davon ausgegangen, dass die Mindestabstande gemaf § 20 Abs. 3a

Z. 2 NO ROG 2014 eingehalten werden.
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Abbildung 30: Widmungsflachen und sektorales Raumordnungsprogramm (Quelle: Einreichoperat, Einlage

D.03.02.01-00)

Ortliches Entwicklungskonzept:

Fur die Standortgemeinde GrolRhofen gibt es kein értliches Entwicklungskonzept.
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Gutachten:
Auswirkungen Errichtungsphase:

Gemall dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik erfolgt die Beurteilung des Baularms geman
,Checkliste Schall 2024“ in Anlehnung an die OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1. ,Dahingehend wurden
Planungsrichtwerte von 55 dB fiir die Tageszeit und 45 dB fiir die Nachtzeit herangezogen.” ,Am
Immissionspunkt ,IP_Raasdorf_02“ kénnen die geméR Richtlinie OAL Nr. 3 Blatt 1 vorgegebenen
Kriterien Lr,Bau,Tag < 65 dB eingehalten werden. Es wird auch der Planungsrichtwert nicht
Uberschritten. Am Immissionspunkt ,IP_Raasdorf_1* liegt mit 67 dB eine Uberschreitung des
Kriteriums Lr,Bau,Tag < 65 dB um 2 dB vor. Der Planungsrichtwert wird um 12 dB liberschritten.
Die hochsten Belastungen treten nur in der Tageszeit fir maximal eine Woche auf. Die Einhaltung
des Irrelevanzkriteriums des induzierten Bauverkehr von 3 dB konnte an den untersuchten Straf3en
nachgewiesen werden.”

Da die Errichtungsphase zeitlich begrenzt ist, ist unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen im
UVP-Teilgutachten Larmschutz von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungs-
gebiete durch Larm auszugehen.

Fur weiterfUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auswirkungen Betriebsphase:

Gemal} dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik ist die Charakteristik der Windgeréusche und
der durch die Windkraftanlagen hervorgerufenen Gerausche ahnlich (Stromungsgerausch).
LLiegen die spezifischen Schallimmissionen der Windkraftanlagen im Bereich oder unter den nur
windinduzierten Basispegeln LA,95, werden sie nicht oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt
horbar sein. Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass die betriebsspezifischen Immissionen des
gegenstandlichen Windparks je nach Immissionspunkt und Windgeschwindigkeit eine Anhebung
des Basispegels in der Nachtzeit um bis zu 4,4 dB (Immissionspunkt ,RAAQO_01* Windgeschwin-
digkeit v10m = 3 m/s) verursacht. Es werden dabei dennoch die Zielwerte eingehalten. Generell ist
festzustellen, dass sich Windkraftanlagen in Hinblick auf die Beurteilung der Immissionssituation
wesentlich von herkdmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die Schallemission und damit
auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit dem durch Windgerdusche am
Immissionspunkt ohnehin hervorgerufenen Schalldruckpegel. Daher ist ein herkdmmlicher Ver-
gleich von Stundenmittelwerten zur Abschatzung des Einflusses der Windkraftanlagen auf die Ist-
Situation weder sinnvoll noch zielfihrend. Die festgelegten Schutzziele gemé&l3 ,,Checkliste Schall
2024“ werden bei entsprechend projektierter Ausfiihrung an allen Punkten eingehalten.

Unter Bertcksichtigung der Ausfihrungen im UVP-Teilgutachten Larmschutz ist in der Betriebs-
phase von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Larm auszu-
gehen.

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auflagen:
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4.4.2 Schattenwurf

Risikofaktor 17:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Schattenwurf

Fragestellungen:

Werden durch den Schattenwurf gewidmete Siedlungsgebiete beeinflusst? Wie werden die erwar-
teten Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlicher
Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusétzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.4.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall kann je nach Standort der Windkraft-
anlagen vom Schattenwurf des sich drehenden Rotors eine Belastigung fur Menschen ausgehen.
,Der periodisch auftretende Schatten verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blétter hinter der
Anlage Lichtwechsel, die auf den Menschen stérend wirken kénnen.” ,Der maximale Einflussbe-
reich der geplanten Windkraftanlagen betragt jeweils 1902 m bis 2044 m, bei groRerer Entfernung
ist von keinen relevanten Beeinflussungen durch periodischen Schattenwurf auszugehen.*

Gemal dem UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf wurden fir die schattenwurftechnische
Untersuchung die Siedlungsbereiche rund um den geplanten Windpark und dabei jeweils die in
Richtung des Windparks exponierteste Fassade des Gebaudes bzw. Grundstiicks bericksichtigt.
,Fur die Beurteilung des periodischen Schattenwurfs wird dessen zeitliche Einwirkdauer an einem
Immissionspunkt herangezogen.”

Nachfolgende Tabelle zeigt die Richtwerte fur die astronomische und meteorologische Beschat-
tungsdauer. ,Diese finden in Anlehnung an die Vorgaben des deutschen Bundes-
Immissionsschutzgesetz in der ésterreichischen Genehmigungspraxis Ublicherweise Anwendung.*
,Bei einer Unterschreitung der genannten Richtwerte (tagliche und jahrliche Beschattungsdauer) ist
nicht mit einer erheblichen Belastigung durch periodischen Schattenwurf am jeweiligen Immissi-
onspunkt zu rechnen. Es sind dabei die Einwirkungen benachbarter Windkraftanlagen zu
beriicksichtigen.”

Tabelle 43: Richtwerte zur Beurteilung des Schattenwurfs (Quelle: UVP-Teilgutachten Schattenwurf und
Eisabfall)

St

Kriterium Richtwert
Astronomisch maximal mogliche Beschat- Pro Tag 30 Minuten
tungsdauer Pro Jahr 30 Stunden
- Pro Tag 30 Minuten
Tatsachliche Beschatiungsdauer Pro Jahr 8 Stunden
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Gemall dem UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf kommt es zu Richtwertiiberschreitun-
gen. Aufgrund der Richtwertliberschreitungen wurde gemafl dem UVP-Teilgutachten Eisabfall und
Schattenwurf eine automatische Abschaltung der Windkraftanlage projektiert:

,Wie in Tabelle 5 und Tabelle 6 ersichtlich, verursacht das gegenstandliche Vorhaben an allen
untersuchten Immissionspunkten periodischen Schattenwurf. Es wird am Immissionspunkt
.IP_GroBBhofen_01*“ der jahrliche Richtwert von maximal 30 Stunden lberschritten. Dahingehend
wurde eine automatsche Abschaltung Windkraftanlagen projektiert. Die Steuerung soll in Abhan-
gigkeit des aktuell vorherrschenden Sonnenscheins mittels Lichtsensoren erfolgen. Die Steuerung
wurde in Einlage D.03.01.03-01, S. 21f (siehe Befund) konkretisiert. Gegenstandlich soll die
Abschaltautomatik unter Berlcksichtigung tatséchlichen Sonneneinstrahlung konfiguriert werden.
Da damit ein meteorologischer Parameter bertcksichtigt wird, sind die Immissionen auf die tat-
séchliche Beschattungsdauer von maximal 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen. Dies setzt keine
Prognose der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer voraus. Sollte der Richtwert
von 30 Stunden pro Jahr angewandt werden, so ware ein fixer Abschaltplan bezogen auf die
astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer ohne Beriicksichtigung, ob tatsachlich Son-
nenschein vorliegt, in der Abschaltautomatik zu hinterlegen. Es erfolgte daher eine Prazisierung
der Malinahme als Auflagenvorschlag.”

Erhebliche Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Schattenwurf sind unter Beruck-
sichtigungen der Ausfiilhrungen im UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf nicht zu
erwarten.

Fur weiterfiihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf und Um-
welthygiene verwiesen.

Auflagen:
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4.4.3 Visuelle Stérungen

Risikofaktor 18:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrdchtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle
Storungen

Fragestellungen:

Werden gewidmete Siedlungsgebiete durch visuelle Stérungen beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.4.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhthen?® von 250 m (eine Anlage), 200 m (vier Anlagen) und 223 m (eine
Anlage). Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,2 km Entfernung zu den geplan-
ten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgelagerte Gehdlz-
bestdnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Innerhalb von Ortschaften ist
aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschréankte Sichtbarkeit auf die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspriinglichen Siedlungsbereichen der Ortskerne mit
geschlossener dichter Bebauung sind daher kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu
erwarten. Sichtbeziehungen sind vor allem von Ortsrandern, von grofReren Freiflichen, von
erhéhten Standpunkten oder punktuell von Ortszentren, wenn Straf3enachsen in Richtung des
Vorhabens vorliegen, méglich, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich
der geplanten Anlagen bestehen. Durch das ggst. Vorhaben kommt zu einer Ausweitung des
bestehenden Windparkkonglomerats.

Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit innerhalb der Ortschaften,
die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen und den
Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften ist insgesamt von keinen erheblichen
Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch visuelle Stérungen auszugehen.

Fur weiterfihrende Details wird auf das Teilgutachten Ortsbild, Kapitel 4.1.2 und das Teilgutachten
Landschaftsbild, Kapitel 4.3.3 verwiesen.

Auflagen:

28 Bauhohe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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4.5 Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen
451 Larm

Risikofaktor 19:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Larmeinwirkung

Fragestellungen:

Wird durch eine Veranderung der Larmimmissionssituation die Nutzung von Freizeit- oder Erho-
lungseinrichtungen beeinflusst? Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten, und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Ist-Zustand:

Unter dem Untersuchungsraum ist gemafd dem UVE-Leitfaden (BMNT 2019) jener ortliche Raum
zu verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum umfasst im ggst. Fall einen 5 km Radius um die
geplanten Windkraftanlagen. In einer Entfernung von mehr als 5 km wird davon ausgegangen,
dass das Vorhaben aus dieser Distanz zwar noch wahrnehmbar ist, jedoch aufgrund der grof3en
Entfernung die Nutzungsmaglichkeit der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur durch das Windpark-
vorhaben nicht betroffen ist und die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur erhalten
bleibt. Darliber hinaus gehend werden bei Bedarf national/international bedeutsame Freizeit- und
Erholungseinrichtungen, fur welche das Landschaftserleben eine besondere Rolle spielt, in weite-
rer Entfernung betrachtet.

Zur Darstellung des Ist-Zustandes werden idR offentlich zugangliche punktuelle bzw. flachige
sowie lineare Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsraum erhoben. Der Erho-
lungswert der Landschaft wird beim Schutzgut Landschaft beriicksichtigt.

Die punktuelle bzw. flachige Freizeit- und Erholungsinfrastruktur umfasst gemald RVS 04.01.11
Umweltuntersuchung 2017 ,Einrichtungen wie Sport- und Spielplatze, Reitsporteinrichtungen,
Modellflugbahnen, Golfplatze, Freizeitparks, Badeanstalten, Skigebiete, usw. Diese sind idR in den
ortlichen Flachenwidmungsplénen als eigene Grin- bzw. Freilandnutzungen ausgewiesen.“ Die
lineare Freizeit- und Erholungsinfrastruktur beinhaltet gemald RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung
2017 ,lokale bzw. regionale markierte und ausgeschilderte Radwanderwege, Reitwanderwege,
Weitwanderwege, Wanderwegenetz oder Spazierwege.

Im ggst. Fall wird der Fokus auf landschaftsaffine Freizeit- und Erholungseinrichtungen gelegt.

Landschaftsaffine Freizeit- und Erholungseinrichtungen (z.B. Rad- und Wanderwege) stellen
bedeutende Ausgangspunkte der Landschaftswahrnehmung dar. Sie sind daher auch in groR3erer
Entfernung zum Windparkvorhaben von Bedeutung.

Bei sportaffinen bzw. nicht landschaftsaffinen Freizeit- und Erholungseinrichtungen (z.B. Sport-
und Spielplatze oder Stadtmuseen im Siedlungsverband) spielt die Landschaftswahrnehmung
beispielsweise eine nur sehr untergeordnete Rolle. Da nicht zu erwarten ist, dass die Nutzungs-
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maoglichkeit und die Funktionalitat solcher Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Siedlungsver-
band durch ein Windparkvorhaben in einiger Entfernung zu Ortschaften beeintrachtigt wird, werden
diese nachfolgend nicht naher behandelt.

Die Einstufung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen erfolgt anhand der gesellschaftlichen Bedeutung der jeweiligen Einrichtung. Nachfolgende
Tabelle gibt Hinweise fir die Sensibilitatseinstufung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist.

Tabelle 44: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Sensibilitét

FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Sensibilitat

Freizeit- und Erholungseinrichtungen mit untergeordneter Bedeutung gering
z.B. nicht ausgewiesene Rad-, Wander- und Reitwege, landwirtschaftliches Wegenetz

Lokal bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen manig
z.B. lokale Wanderwege (in einer oder mehreren Gemeinden), Nebenradwege

Regional bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen hoch

z.B. regionale Wanderwege (Hauptwanderwege mit 3-stelliger Alpenvereins-Nummerierung
sowie bundeslandweite Wanderwege), Hauptradwege

Uberregional/national/international bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen sehr hoch

z.B. Ost. Weitwanderwege 01-10 (> 300 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Bundes-
lander, z.B. Nordalpenweg 01, Zentralalpenweg 02, Ostosterreichischer Grenzlandweg 07),
Europdaische Fernwanderwege (> 500 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Staaten,
z.B. E1 bis E12, Jakobswege, Via Alpina), Fernradwege/Eurovelos

Folgende Freizeit- und Erholungseinrichtungen befinden sich im Untersuchungsraum bzw. verlau-
fen durch den Untersuchungsraum:

Nahwirkzone (0-1,2 km):

Durch die Nahwirkzone des Vorhabensgebiets verlaufen keine ausgewiesenen Rad- oder Wan-
derwege. Das weitlaufige landwirtschaftliche Wegenetz eignet sich grundsatzlich fir extensive
Erholungsaktivitaten (geringe Sensibilitat). Ostlich bzw. norddstlich des Vorhabensgebiets verlau-
fen der Dampfradweg Nr. 5, der Marchfeldkanal Radweg und Radweg Nr. 970 in der
Mittelwirkzone.

Mittelwirkzone (1,2-5 km):

Punktuelle bzw. flachige Freizeit- und Erholungseinrichtungen:

e Ruine Markgrafneusiedl?®: Die historisch bedeutsame Ruine Markgrafneusied! liegt am
hochsten Punkt im Marchfeld. Die Ruine wurde in der ersten Hélfte des 13. Jhdt. als kirchli-
cher Wehrbau erbaut. Seit den 1980-er Jahren ist die Ruine in Privatbesitz und wurde
umfangreich saniert. Sie enthalt ein sogenanntes ,astronomisches Fenster®, welches zur
Wintersonnenwende das Sonnenlicht als Punkt an der gegentberliegenden Innenwand
biindelt. Regionale Bedeutung: hoch sensibel.

e Fischteiche und Badeteiche: im Untersuchungsraumgibt gibt es in Raasdorf, Parbasdorf
und GroR3-Enzersdorf Fischteiche und in Parbasdorf und GrolRenzersdorf Badeteiche. Loka-
le Bedeutung: mafig sensibel.

o IWWC Wasserski Raasdorf: Der Club besteht seit 1980 und bietet die Mdglichkeit, in den
drei Disziplinen Slalom, Jump und Trick zu trainieren. Der Wasserspiegel liegt dabei zwi-
schen 5 und 7m unter dem Landschaftsniveau, wodurch selbst bei unginstigeren

2 hitps://www.weinviertel.at/weinviertler-ausflugsziele/a-ruine-markgrafneusied|

Kennzahl: WST1-UG-73 112



https://www.weinviertel.at/weinviertler-ausflugsziele/a-ruine-markgrafneusiedl

IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Wetterbedingungen eine ruhige Wasseroberflache geboten werden kann. Lokale Bedeu-
tung: maRig sensibel.

Reiterhéfe: im Untersuchungsraum gibt es in Markgrafneusied! (Sonnenhof) und in Grol3-
Enzersdorf (Thavonhof) Reitbetriebe. Lokale Bedeutung: maRig sensibel.

Lineare Freizeit- und Erholungseinrichtungen:

Dampfradweg Nr. 5 Laa an der Thaya — Orth an der Donau®’: Mit 99 km fiihrt der Radweg
von Orth an der Donau tUber Ganserndorf und Asparn an der Zaya nach Laa an der Thaya.
Aufgrund seiner lberregionalen Bedeutung wird der Radweg als sehr hoch sensibel einge-
stuft.

Marchfeldkanal-Radweg?®!: Der Radweg ist insgesamt knapp 62 km lang und verlauft von
Korneuburg tUber Stammersdorf, Gerasdorf, Deutsch-Wagram und Markgrafneusiedl nach
SchloRhof. Er wird aufgrund seiner regionalen Bedeutung als sehr sensibel eingestuft.

Radweg Nr. 970: Der Radweg fuihrt von Deutsch-Wagram nach Engelhartstetten. Er wird
aufgrund seiner regionalen Bedeutung als sehr sensibel eingestuft.
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Abbildung 31: Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Quelle: Karte ,Weinviertel erradeln®, Weinviertel
Tourismus GmbH 2021, www.niederoesterreich.at/radkarte-weinviertel)

30 https://web.bikemap.net/r/12102002

3! hitps://www.niederoesterreich.at/a-marchfeldkanal-radweg
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Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur
.verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 45: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitét

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitét gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaglichkeit sehr hoch

Auswirkungen Errichtungsphase:

Durch die Nahwirkzone des Vorhabensgebiets verlaufen keine ausgewiesenen Rad- oder Wan-
derwege. Das weitlaufige landwirtschaftliche Wegenetz eignet sich grundsatzlich fir extensive
Erholungsaktivitaten. Ostlich bzw. nordéstlich des Vorhabensgebiets verlaufen der Dampfradweg
Nr. 5, der Marchfeldkanal Radweg und Radweg Nr. 970 in der Mittelwirkzone.

Gemall dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik erfolgt die Beurteilung des Baularms geman
,Checkliste Schall 2024“ in Anlehnung an die OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1. ,Dahingehend wurden
Planungsrichtwerte von 55 dB fiir die Tageszeit und 45 dB fiir die Nachtzeit herangezogen.” ,Am
Immissionspunkt ,IP_Raasdorf_02“ kénnen die geméR Richtlinie OAL Nr. 3 Blatt 1 vorgegebenen
Kriterien Lr,Bau,Tag < 65 dB eingehalten werden. Es wird auch der Planungsrichtwert nicht
uberschritten. Am Immissionspunkt ,IP_Raasdorf_1“ liegt mit 67 dB eine Uberschreitung des
Kriteriums Lr,Bau,Tag < 65 dB um 2 dB vor. Der Planungsrichtwert wird um 12 dB liberschritten.
Die hochsten Belastungen treten nur in der Tageszeit fur maximal eine Woche auf. Die Einhaltung
des Irrelevanzkriteriums des induzierten Bauverkehr von 3 dB konnte an den untersuchten Straf3en
nachgewiesen werden.”

Da die baubedingten Immissionen wahrend der Errichtungsphase zeitlich begrenzt sind und die
Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden im Nahbereich des Vorhabens zeitlich begrenzt ist,
werden die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen mit
gering eingestuft.

Fir weiterfuhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auswirkungen Betriebsphase:

Gemald dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik ist die Charakteristik der Windgerausche und
der durch die Windkraftanlagen hervorgerufenen Gerdusche &hnlich (Strdomungsgerdusch).
sLiegen die spezifischen Schallimmissionen der Windkraftanlagen im Bereich oder unter den nur
windinduzierten Basispegeln LA,95, werden sie nicht oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt
horbar sein. Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass die betriebsspezifischen Immissionen des
gegenstandlichen Windparks je nach Immissionspunkt und Windgeschwindigkeit eine Anhebung
des Basispegels in der Nachtzeit um bis zu 4,4 dB (Immissionspunkt ,RAAQO_01*, Windgeschwin-
digkeit v10m = 3 m/s) verursacht. Es werden dabei dennoch die Zielwerte eingehalten. Generell ist
festzustellen, dass sich Windkraftanlagen in Hinblick auf die Beurteilung der Immissionssituation
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wesentlich von herkdmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die Schallemission und damit
auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit dem durch Windgerdusche am
Immissionspunkt ohnehin hervorgerufenen Schalldruckpegel. Daher ist ein herkdmmlicher Ver-
gleich von Stundenmittelwerten zur Abschatzung des Einflusses der Windkraftanlagen auf die Ist-
Situation weder sinnvoll noch zielfihrend. Die festgelegten Schutzziele gemal3 ,Checkliste Schall
2024“ werden bei entsprechend projektierter Ausfihrung an allen Punkten eingehalten.

Fur Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten, wirkt die ver-
gleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich von Windkraftanlagen stark reduzierend auf
diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist im Vergleich zu Wohngebie-
ten kurz. Weiters ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der maximalen Leistung der
Windkraftanlagen und somit der grof3ten Schallemissionen der Raum fir Erholungssuchende
aufgrund des starken Windes unattraktiv ist. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen werden mit
gering eingestuft.

Fur weiterfUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auflagen:
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45.2 Schattenwurf

Risikofaktor 20:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Schattenwurf

Fragestellungen:

Wird durch den Schattenwurf die Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen beeinflusst?
Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer
aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusétzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.5.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maBig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 46: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt manig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmdglichkeit sehr hoch

Gemal dem UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall kann je nach Standort der Windkraft-
anlagen vom Schattenwurf des sich drehenden Rotors eine Beldstigung fiir Menschen ausgehen.
,Der periodisch auftretende Schatten verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blétter hinter der
Anlage Lichtwechsel, die auf den Menschen stdérend wirken kénnen.” ,Der maximale Einflussbe-
reich der geplanten Windkraftanlagen betragt jeweils 1902 m bis 2044 m, bei groRerer Entfernung
ist von keinen relevanten Beeinflussungen durch periodischen Schattenwurf auszugehen.*
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Durch die Nahwirkzone des Vorhabensgebiets verlaufen keine ausgewiesenen Rad- oder Wan-
derwege. Das weitlaufige landwirtschaftliche Wegenetz eignet sich grundsétzlich fur extensive
Erholungsaktivitaten. Ostlich bzw. norddstlich des Vorhabensgebiets verlaufen der Dampfradweg
Nr. 5, der Marchfeldkanal Radweg und Radweg Nr. 970 in der Mittelwirkzone.

Fir den Schattenwurf existieren, abseits von Wohngebieten oder Wohngeb&uden, keine Grenz-
und Richtwerte. Fur Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten,
kann dieser periodisch wiederkehrende Schattenwurf zwar als stérend empfunden werden, jedoch
wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer stark reduzierend auf diesen Storfaktor. Die
Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Der Einwir-
kungsbereich des Schattenwurfs kann im Gegensatz zu Wohngebieten jederzeit verlassen
werden. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitéat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur
bleibt erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen werden mit
gering eingestuft.

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall verwiesen.

Auflagen:
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4.5.3 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 21:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

Werden durch die Flacheninanspruchnahme fir das Vorhaben Freizeiteinrichtungen und Erho-
lungseinrichtungen beeinflusst? Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.5.1

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méaBig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 47: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitét

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitét gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestoért; Funktionalitat bleibt manig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitét hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmadglichkeit sehr hoch

Auswirkungen Errichtungsphase:

Durch die Nahwirkzone des Vorhabensgebiets verlaufen keine ausgewiesenen Rad- oder Wan-
derwege. Das weitlaufige landwirtschaftliche Wegenetz eignet sich grundsatzlich flr extensive
Erholungsaktivitaten. Dieses Wegenetz wird wahrend der Anlieferung der Anlagenteile und durch
den Baustellenverkehr teilweise beeintrachtigt. Ostlich bzw. nordostlich des Vorhabensgebiets
verlaufen der Dampfradweg Nr. 5, der Marchfeldkanal Radweg und Radweg Nr. 970 in der Mittel-
wirkzone. Die Routen verlaufen nicht im Bereich der Zuwegung. Temporare Beeintrachtigungen
sind daher nicht zu erwarten.
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Durch die Windparkverkabelung sind kurzfristige Beeintrachtigungen von Rad- und Wanderwegen
allerdings nicht ausgeschlossen.
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Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wird im ggst. Gutachten folgender
Auflagenvorschlag formuliert:

e Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Ab-
stimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei
Bedarf umzuleiten. Die MaflRnahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Ab-
nahmeverfahren vorzulegen.

Unter Berlcksichtigung des Auflagenvorschlags werden die verbleibenden Auswirkungen als
gering eingestuft.

Auswirkungen Betriebsphase:

In der Betriecbsphase sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen. Es sind demnach keine Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit-
und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme gegeben.

Auflagen:

e Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Ab-
stimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei
Bedarf umzuleiten. Die MalRhahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Ab-
nahmeverfahren vorzulegen.
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4.5.4 Visuelle Stérungen

Risikofaktor 22:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Wird durch visuelle Stérungen die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen beeintrach-
tigt? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.5.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 48: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitét gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrhumig gestort; Funktionalitat bleibt manig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmdglichkeit sehr hoch

Nachfolgend erfolgt die Bewertung der Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen durch visuelle Stérungen:

¢ Ruine Markgrafneusiedl: Die Ruine befindet sich in mind. 2,8 km Entfernung zur néchstge-
legenen geplanten Windkraftanlage. Gemal Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind kaum Sichtbeziehun-
gen zum Vorhaben gegeben. Weiters bestehen Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich. Zudem ist die Dominanzwirkung der geplanten Anlagen
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aufgrund der groRReren Entfernung bereits vermindert. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

e Fischteiche und Badeteiche: der n&chste Fisch- bzw. Badeteich befindet sich in mind. 0,5
km Entfernung zur nachstgelegenen Windkraftanlage und liegt westlich von GroRRhofen.
Gemal} Sichtbarkeitsanalyse, welche Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell be-
ricksichtigt, sind Sichtbeziehungen zum Vorhaben nicht auszuschlieRen, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen. Zudem ist die Domi-
nanzwirkung der geplanten Anlagen aufgrund der groReren Entfernung bereits vermindert.
Bei sportaffinen Einrichtungen der Freizeitinfrastruktur spielt die Landschaftswahrnehmung
eine nur sehr untergeordnete Rolle, sodass die Freizeitinfrastruktur nachfolgend nicht wei-
ter behandelt wird. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und
Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

e |WWC Wasserski Raasdorf: Die Sportanlage befindet sich in mind. 3,3 km Entfernung zur
nachstgelegenen geplanten Windkraftanlage. Gemaf Sichtbarkeitsanalyse, welche Sicht-
verschattungen mittels Oberflachenmodell bericksichtigt, sind Sichtbeziehungen zum
Vorhaben nicht auszuschliel3en, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im
Nahbereich bestehen. Zudem ist die Dominanzwirkung der geplanten Anlagen aufgrund
der gréReren Entfernung bereits vermindert. Bei sportaffinen Einrichtungen der Freizeitinf-
rastruktur spielt die Landschaftswahrnehmung eine nur sehr untergeordnete Rolle, sodass
die Freizeitinfrastruktur nachfolgend nicht weiter behandelt wird. Die Nutzungsmdglichkeit
bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

¢ Reiterhofe: Der nachste Reiterhof (Thavonhof) befindet sich in mind. 1,7 km Entfernung zur
nachstgelegenen geplanten Windkraftanlage und liegt sudlich der L5 zw. Pysdorf und Rut-
zendorf. Gemal3 Sichtbarkeitsanalyse, welche Sichtverschattungen mittels
Oberflachenmodell berlicksichtigt, sind kaum Sichtbeziehungen zum Vorhaben gegeben.
Bei sportaffinen Einrichtungen der Freizeitinfrastruktur spielt die Landschaftswahrnehmung
eine nur sehr untergeordnete Rolle, sodass die Freizeitinfrastruktur nachfolgend nicht wei-
ter behandelt wird. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und
Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Zusammenfassende Bewertung:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhohen® von 250 m (eine Anlage), 200 m (vier Anlagen) und 223 m (eine
Anlage). Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Da die visuellen Stérungen bei Sichtbeziehungen zum Vorhaben aufgrund der geringen Verweil-
dauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blickwinkels beschrankt sind,
sich die Dominanzwirkung des Vorhabens mit zunehmender Entfernung verringert, die Sichtach-
sen bereits durch Windkraftanlagen im Nahbereich des Vorhabens technogen vorbelastet sind,
und vorgelagerte Gehoélzbestande, Gebaude und das Gelanderelief zum Teil Sicht sichteinschran-
kend wirken, konnen die Eingriffsintensitét und somit die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen als gering eingestuft werden. Die Nutzungsmdglichkeit bzw. die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Auflagen:

¢ Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Ab-
stimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei
Bedarf umzuleiten. Die Maflinahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Ab-
nahmeverfahren vorzulegen.

32 Bauhthe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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